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Ein Blick in die Medien lässt keinen Zweifel daran: die Ausbildung von Lehrerinnen 
und Lehrern1 ist ein zentrales Thema der gesellschaftlichen und politischen Diskussi-
on. So heißt es zum Beispiel in einem Artikel der Süddeutschen Zeitung vom 
17.11.2012: „Das Lehramtsstudium ist eine Großbaustelle, an den Hochschulen fris-
tet es oft ein Schattendasein“ (Osel, 2012). Auch an der Technischen Universität 
Dresden, einer Hochschule, die seit 2012 das Prädikat „Exzellenzuniversität“ tragen 
darf, steht die Lehrerbildung im Schatten der grundständigen mathematisch-
naturwissenschaftlichen und technischen Studien. Die Zahl der Lehramtsstudieren-
den liegt gerade einmal bei 3113, wogegen allein im Studiengang Maschinenwesen 
4873 Studierende immatrikuliert sind (vgl. Technische Universität Dresden, 2012, S. 
8). Dies und der Primat der Forschung, der unter anderem aufgrund der Exzellenzini-
tiative zu beobachten ist, führt dazu, dass die Lehrerbildung nicht die notwendige 
Aufmerksamkeit erhält, die ihr als zukunftsträchtige Disziplin zugestanden werden 
sollte (vgl. Otto, 2012). Einsparungen und fehlende politische Unterstützung der 
Schulen und der Lehrerschaft stehen im Kontrast zu den ständig wachsenden Anfor-
derungen an die nachwachsende Generation – und damit an die Lehrenden und Er-
ziehenden. Kompetenzorientierung und Lebenslanges Lernen sind als Schlagworte 
der bildungspolitischen Diskussion in aller Munde, doch die Umsetzung liegt bei den 
Lehrern und zukünftigen Lehrern.  
Aufgrund der Pensionierung von 75% aller derzeit in Sachsen tätigen Lehrer bis 
2030 (vgl. Sächsisches Staatsministerium für Kultus, 2012), sieht sich der Freistaat 
mit einem zunehmenden Lehrermangel konfrontiert. Ein Umdenken im Bereich der 
Lehrerbildung ist dringend notwendig. OSEL appelliert in der Süddeutschen Zeitung: 
„Eine Aufwertung innerhalb der Hochschulen sollte es geben, neue Unterrichtskon-
zepte. Stärkeren Praxisbezug. Das alles gebieten schon die gestiegenen Anforderun-
gen des Berufs: Die Schülerschaft wird immer heterogener“ (Osel, 2012).  
                                            
1 Im Folgenden wird aus Gründen der Leserlichkeit nur noch die männliche Form verwandt. Es sei an 
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass stets weibliche und männliche Lehrer, Dozenten, Schüler, 
Studenten, Kommilitonen usw. angesprochen sind.  
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Eines dieser „neuen Unterrichtskonzepte“ (ebd.) soll Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit sein. Die E-Portfolio-Arbeit stellt einen ganzheitlichen und zukunftsträchti-
gen Ansatz dar, der kompetenz- und praxisorientiertes Lehren und Lernen nachhaltig 
unterstützen kann. Insbesondere die Medienkompetenz, die von TULODZIECKI als 
„Fähigkeit und Bereitschaft zu einem sachgerechten, selbst bestimmten, kreativen 
und sozial verantwortlichen Handeln in einer von Medien mitgestalteten Welt“ 
(Tulodziecki, 1997, S. 116) definiert wird, hat zentrale Bedeutung bei der derzeitigen 
Entwicklung digitaler Informations-, Kommunikations- und Interaktionsmöglichkeiten. 
Das Potential der Technologien für das Lernen und Lehren muss erkannt und genutzt 
werden, denn die Schüler und Auszubildenden sind bereits fester Bestandteil der 
digitalen Lebens- und Berufswelt. Ihre Fähigkeit und Bereitschaft, die Medien zu 
nutzen, steht außer Frage (vgl. Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest, 
2011, S. 3). Die Ausbildung des entsprechenden Verantwortungsgefühls ist Aufgabe 
des Elternhauses und der Schule.   
Nicht nur die Literatur wie zum Beispiel das berühmte Werk über die „digitale na-
tives“ von Marc Prensky (Prensky, 2001), sondern auch die Praxis zeigt, dass Schü-
ler oft schneller und selbstverständlicher mit Computer und Software umgehen als 
die Lehrenden. Das Ziel der Lehrerbildung sollte es in Folge dessen allerdings nicht 
sein, den Wissensvorsprung aufzuholen oder auszubauen, sondern ebenso eine 
Selbstverständlichkeit und Routine im Umgang mit den digitalen Medien zu de-
monstrieren und sich auf Neues einzulassen. Diese Kompetenz bei der nachfolgen-
den Lehrergeneration auszubilden, ist zentrale und zunehmend wichtiger werdende 
Aufgabe der Lehrerbildung. Das E-Portfolio-Konzept hat das Potential, dies voranzu-
treiben und integrativ zu unterstützen.  
Die E-Portfolio-Forschung im deutschsprachigen (Lern-)Kulturraum ist noch jung 
und dennoch ist das Thema derzeit auf nahezu jeder Tagung mit dem Schwerpunkt 
Medienpädagogik oder E-Learning vertreten2. Einsatzszenarien jenseits von Pilotpro-
jekten sind noch selten. Das Fehlen von Erfahrungen macht es notwendig, eine Im-
plementierung des E-Portfolio-Ansatzes an Bildungsinstitutionen umfassend zu pla-
                                            
2 Beispiele aus dem deutschsprachigen Raum: „Jahrestagung der Gesellschaft für Medien in der 





nen, die Rahmenbedingungen zu definieren und fortwährend zu evaluieren. Die vor-
liegende Arbeit möchte einen Beitrag zu diesem Prozess in der Lehrerbildung an der 
Technischen Universität Dresden leisten und stellt sich daher folgende Forschungs-
frage: 
Welcher Planungs-, Durchführungs- und Kontrollschritte bedarf die Einführung 
von E-Portfolios in einzelnen Lehrveranstaltungen der Lehrerbildung an der 
Technischen Universität Dresden? 
Zur Lösung wird sich der Problematik von vier verschiedenen Perspektiven genä-
hert:  
A) Theoretische Betrachtung der Portfolio- und E-Portfolio-Methode  
Im ersten Teil der Arbeit wird die Portfolio-Methode und das E-Portfolio als Medi-
um anhand einschlägiger wissenschaftlicher Literatur vorgestellt. Zunächst wird die 
Entwicklung der Portfolio-Methode sowie Theorien und Modelle der papierbasierten 
Variante dargelegt. Anschließend wird die elektronische Form des Portfolios thema-
tisiert und Mehrwerte des noch recht jungen E-Portfolio-Ansatzes dargestellt.  
B) Bestandsaufnahme: Nutzung von E-Portfolios an der Technischen Uni-
versität Dresden  
Umfangreiche Recherchen auf den Webseiten3 sämtlicher lehrerbildender Institu-
te sowie im Lernmanagementsystem (LMS) OPAL zeigten, dass bisher keine Hin-
weise auf den Einsatz von E-Portfolios in der Lehrerbildung an der Technischen Uni-
versität Dresden vorliegen. Auch eine Anfrage an die Betreiberfirma des meistge-
nutzten LMS OPAL zeigte, dass die E-Portfolio-Funktionalität der Software bisher 
nicht bzw. kaum zur Anwendung kommt. Daher soll empirisch ermittelt werden: 
Welche Erfahrungen gibt es an der Technischen Universität Dresden mit dem 
Einsatz von E-Portfolios in Lehrveranstaltungen für Lehramtsstudierende? 
Mit Hilfe einer Umfrage unter Fachdidaktikern und Didaktikern4 der Technischen 
Universität Dresden ist zu erheben, ob und wie weit das Portfolio- bzw. E-Portfolio-
                                            
3 u. a. über die Fakultät Erziehungswissenschaften: http://www.tu-dresden.de/die_tu_dresden 
/fakultaeten/erzw/ 
4 Einbezogen auch: Berufsfelddidaktiker, Dozenten der Pädagogischen Psychologie, Sonder-, Er-
wachsenenpädagogen und Honorardozenten mit Lehrauftrag (bspw. in der Kunstdidaktik)  
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Konzept bereits verbreitet ist. Anhand der Ergebnisse wird gezeigt werden, welche 
Unterstützungsstrukturen hinsichtlich Beratung und Bereitstellung von Infrastruktur 
geschaffen werden könnten, um das E-Portfolio als alternative Methode zur Leis-
tungsbewertung zu etablieren.  
C) Evaluation zweier Softwaresysteme 
Bevor eine Implementierung von E-Portfolios stattfinden kann, sollte zuerst die 
Zielgruppe und der favorisierte E-Portfolio-Typ geklärt werden. Auf dieser Grundlage 
wird eine Software ausgewählt. Für das zu konzipierende Lehr-/Lernszenario für die 
Lehrerbildung, insbesondere die Berufspädagogik an der Technischen Universität 
Dresden, kommen zwei Systeme infrage: Mahara5 und die E-Portfolio-Funktionalität 
in OPAL6. Diese beiden Systeme werden verglichen und evaluiert.  
D) Didaktische Konzeption eines Lehr-/Lernszenarios 
Zur beispielhaften Darstellung einer E-Portfolio-Implementierung wird ein konkre-
tes Einsatzszenario entwickelt. Dieses kann als  Vorbild für zukünftige Lehrveranstal-
tungen, die mit der E-Portfolio-Methode durchgeführt werden, dienen. Für die didak-
tische Konzeption wird das Medienseminar im Lehramtsbezogenen Bachelorstudi-
engang Berufsbildende Schulen bzw. des diesen ersetzenden Staatsexamensstudi-
engangs herangezogen und methodisch bzw. medial mit dem E-Portfolio-Konzept 
begleitet.  
Aus der Bearbeitung dieser vier Schwerpunkte ergeben sich Erkenntnisse, aus 
denen Empfehlungen abgeleitet werden können, die für eine Implementierung von 
E-Portfolio-Lösungen in der Lehrerbildung handlungsleitend berücksichtigt werden 
sollten.  
Im ersten Schritt wird nun das Thema E-Portfolio theoretisch aufbereitet und eine 
Arbeitsdefinition entwickelt.  
                                            
5 Link zur Website: www.mahara.org; Link zur Instanz: www.mahara.at 
6 Link zur Lernplattform: https://bildungsportal.sachsen.de/opal 
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 Geschichte und Begriffsklärung 2.1
Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Lehr-Lern-Methoden entwickelt 
und praktiziert, die Merkmale dessen aufweisen, was heute als Portfolio-Methode 
bezeichnet wird. HÄCKER (vgl. 2007, S. 136 ff.) führt einige Beispiele an, die als Vor-
läufer des Portfolio-Konzepts bezeichnet werden:  
 Ovide DECROLYS (1871-1932): In „Belegheften“ werden die Lernschritte do-
kumentiert. 
 Fritz KARSENS (1885-1951): Die Sammlung von wertvollen Arbeiten erfolgt in 
„Arbeitsmappen“. 
 Adolphe FERRIÈRES (1897-1960): In „Lebensbüchern“ sollen Erkenntnisse 
festgehalten werden. 
 An der Odenwaldschule (um 1915) werden Lernberichte im so genannten 
„olivgrünen Heft“ verfasst. 
 Rudolf STEINER (1861–1925): An Waldorfschulen begann man schon früh mit 
der Einführung von  „Jahresarbeiten“ als Abschlussarbeiten eines Schuljahres 
oder der Schullaufbahn. 
Des Weiteren lassen sich in anderen reformpädagogischen Ansätzen Parallelen 
zum Portfolio-Konzept finden. So zum Beispiel bei Maria MONTESSORI oder John DE-
WEY (vgl. Bauer & Himpsl, 2008, S. 3). 
Da eine Vielzahl von Autoren Einflüsse in die Portfolio-Didaktik eingebracht haben, 
sind die Definitionen des Begriffs „Portfolio“ in der erziehungswissenschaftlichen 
Literatur vielfältig. Ausgehend vom lateinischen Wortstamm „portare“ für „tragen“ 
und „folium“ für „Blatt“ (vgl. Kugler, 2009, S. 6) sind Portfolios zunächst als tragbare 
Sammelmappen zu bezeichnen. Die Bestandteile der Sammelmappe werden Arte-
fakte genannt, was – ebenfalls aus dem Lateinischen – übersetzt so viel bedeutet 
wie „mit Geschick gemachte Arbeiten“. In der Pädagogik sind Portfolios folglich 
Sammelmappen, in denen Artefakte enthalten sind, die eine Leistung (das Geschick) 
widerspiegeln.  
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Paulson et. al. charakterisieren Portfolios allgemein als „a purposeful collection of 
student work that exhibits the student’s efforts, progress, and achievements in one 
or more areas. The collection must include student participation in selecting con-
tents, the criteria for selection, the criteria for judging merit, and evidence of student 
self-reflection.” (Paulson, Paulson, & Meyer, 1991, S. 60). Die in dem Zitat darge-
stellten zentralen Schritte – Sammlung von Leistungen, Darstellung von ausgewähl-
ten Arbeiten und Selbstreflexion – spiegeln sich ebenso bei dem in Kapitel 6 zu be-
trachtenden E-Portfolio wider.     
 Pädagogisch-didaktische Modelle für Portfolios 2.2
Thomas HÄCKER versucht sich in seinen Arbeiten dem Begriff des Portfolios zu 
nähern. Pädagogische Ansätze, die sich aus der Praxis heraus entwickeln, sind 
schwer definitorisch zu beschreiben (vgl. Häcker, 2008a, S. 31). Zur Präzisierung des 
Begriffes entwickelt er ein Modell (Abbildung 1), welches die verschiedenen Portfo-
lioarten in verschiedenen Dimensionen darstellt (vgl. Häcker, 2008b, S. 37f.). In der 
Darstellung werden ‚Zweck‘ (Wozu wird das Portfolio erstellt?), ‚Entscheidung‘ (Bei 
wem liegen die Entscheidungen?) und ‚Inhalte‘ (Was kommt ins Portfolio hinein?) als 
die Dimensionen eines Portfolios in die drei Raumrichtungen konstruiert (Häcker, 
2005a, S. 15). Portfolios lassen sich in diesem Raum je nach Ausprägung der jeweili-
gen Dimensionen verorten. Ein Portfolio kann als Entwicklungsinstrument (Pro-
zessportfolio) in der linken unteren Ecke oder als Leistungsbeurteilungsinstrument 
(Produktportfolio) in der rechten oberen Ecke lokalisiert werden. Zwischen diesen 
beiden Extremen siedeln sich alle anderen Ausprägungen an (vgl. Häcker, 2008b, S. 
39). 




Abbildung 1: Dimensionen zur Charakterisierung von Portfolioarbeit (vgl. Häcker, 2008b, S. 38) 
Zur Ergänzung des oben beschriebenen statischen Modells, in dem das Endpro-
dukt „Portfolio“ verortet wird, beschreibt HÄCKER einen Kreisprozess, der die Portfo-
lio-Arbeit dynamisch darstellt (Abbildung 2).  
 
Abbildung 2: Prozesskomponenten der Portfolioarbeit (Häcker, 2005a, S. 15) 
Im ersten Schritt wird festgelegt, welche Ziele mit dem Portfolio verfolgt werden 
sollen. In einem sogenannten Cover Letter (Vorwort/Motivationsschreiben) werden 
die Rahmenbedingungen (Context Definition) dargelegt (Häcker, 2005a, S. 15). Der 
Lernende hält fest, welche Ressourcen ihm zur Erstellung des Portfolios zur Verfü-




3. Selection 4. Reflection 
5. Projection 
6. Präsentation 
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Daran anschließend beginnt die Sammlung (Collection) und Erstellung von Materi-
al, welches zur Lernzielerreichung dienen kann. Dieser Kollektionsprozess findet 
während der gesamten Arbeit parallel statt. Das Gefundene oder selbst Erstellte 
bzw. Zusammengestellte wird in „Container“ geordnet, die mit einem Inhaltsver-
zeichnis versehen werden. Im Inhaltsverzeichnis wird festgehalten, warum verschie-
dene Bestandteile hinzugefügt oder wieder entfernt wurden (vgl. Häcker, 2005a, S. 
16).  
Aus der unstrukturierten, wenn auch gut dokumentierten Sammelmappe werden 
nun zielgerichtet Materialien ausgewählt, die aus Sicht des Schülers den eigenen 
Lernweg besonders gut darstellen. Dazu werden Memos oder Notizen erstellt, wel-
che die Auswahl begründen.  
Nach der Auswahl der Materialien wird über das Thema sowie über das eigene 
Lernen ein essayistischer Beitrag verfasst, die Reflexion. Sie ist „das Herzstück der 
Portfolioarbeit“ (Häcker, 2005a, S. 16). Während des Lernprozesses werden zu fest-
gelegten oder selbstgewählten Zeitpunkten Reflexionen verfasst, die sich an ge-
meinsam vereinbarten Leitfragen oder Richtlinien orientieren. In der Regel dient der 
erste Beitrag als Cover Letter/Vorwort (siehe Context Definition) zum Portfolio und 
stellt die Erwartungen, das Vorwissen und die Rahmenbedingungen der Arbeit dar, 
womit eigene Vorerfahrungen reflektiert werden. Aus der Abschlussreflexion (siehe 
Projection) sowie aus den einzelnen Memos zu den Artefakten sollte hervorgehen, 
welcher Beitrag mit dem Portfolio bzw. mit dem Artefakt zur Lösung bzw. zum Lern-
fortschritt geleistet werden kann (vgl. Häcker, 2005a, S. 16). Im Idealfall erfolgt im 
Zuge der Reflexionen auch eine Selbstbeurteilung nach festen Kriterien bzw. nach 
einem Beurteilungsraster, welches im Vorfeld gemeinsam mit dem Lehrenden ent-
wickelt wurde.  
Die fünfte Prozesskomponente, die Phase der Projection, dient zur Abfassung des 
Nachwortes. An dieser Stelle werden die gewonnenen Einsichten aufgezeigt und ein 
Ausblick gegeben auf folgende Lernschritte oder zukünftige Entwicklungen (vgl. 
Häcker, 2005a, S. 16). Besonders wichtig ist an dieser Stelle auch die Explikation von 
wahrgenommenen Lernschwierigkeiten oder Problemen der Gestaltung des Lehr-
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Lern-Arrangements. Damit kann das Nachwort auch gleichzeitig als Evaluation des 
Lernszenarios genutzt werden. 
Nach der Fertigstellung des Portfolios schließt sich die Vorstellung der Arbeit an 
(Presentation). Im Rahmen dessen wird gemeinsam mit den Kommilitonen bzw. 
Mitschülern (Peers) und dem Dozenten über die Inhalte und die Gestaltung disku-
tiert. Feedback und Hinweise werden gegeben und eine formative Beurteilung wird 
ausgestellt. HÄCKER bezeichnet diesen Austausch als „Portfoliogespräch“ oder 
„Portfoliokonferenz“ (Häcker, 2005a, S. 16).  
Nachdem ein recht ausführliches Bild der Portfolio-Methode gezeichnet wurde, 
soll im folgenden Kapitel auf die Besonderheiten der elektronischen Variante einge-
gangen werden.   
 Entwicklung zum E-Portfolio: Theorien und Modelle 2.3
Die Ursprünge der deutschsprachigen E-Portfolio-Forschung lassen sich u. a. in 
Österreich verorten. Die Salzburg Research Group veröffentlichte im Rahmen des 
Konsortialprojektes „Modellfälle für Implementierungsstrategien für integrierte E-
Portfolios im tertiären Bildungsbereich“ (Zwiauer & Kopp, 2008) Publikationen (u. a. 
Hornung-Prähauser et al., 2007), in denen sie eine Definition und ein Modell für E-
Portfolios vorschlugen. Peter BAUMGARTNER veröffentlichte 2012 eine Taxonomie 
für E-Portfolios (Baumgartner, 2012), die zur Strukturierung der verschiedenen E-
Portfolio-Typen dienen soll. 
 Eine Definition für E-Portfolios 2.3.1
Das E-Portfolio wird in der Literatur sehr unterschiedlich definiert. Die Arbeitsdefi-
nitionen der Autoren sind je nach Forschungsabsicht didaktik- oder technikbetont. Da 
das Ziel dieser Arbeit allerdings eine ganzheitliche Betrachtung des E-Portfolio-
Ansatzes von der didaktischen und der technischen Seite ist, muss eine Definition 
genutzt werden, die beide Aspekte abdeckt. Dazu werden zunächst drei einschlägige 
Begriffsbestimmungen analysiert.  
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Eine Definition für E-Portfolios liefert die Salzburg Research Forschungsgesell-
schaft. Diese gilt zwar explizit für E-Portfolios, ist aber abgesehen von dem Zusatz 
„digital“ inhaltlich ähnlich jener für Papierportfolios. 
„E-Portfolio ist eine digitale Sammlung von ‚mit Geschick gemachten Ar-
beiten‘ (=lat. Artefakte) einer Person, die dadurch das Produkt (Lernergebnis-
se) und den Prozess (Lernpfad/Wachstum) ihrer Kompetenzentwicklung in ei-
ner bestimmten Zeitspanne und für bestimmte Zwecke dokumentieren und 
veranschaulichen möchte. Die betreffende Person hat die Auswahl der Arte-
fakte selbstständig getroffen und diese in Bezug auf das Lernziel selbst orga-
nisiert. Sie (Er) hat als Eigentümer(in) die komplette Kontrolle darüber, wer, 
wann und wie viel Information aus dem Portfolio einsehen darf.“ (Hornung-
Prähauser, Geser, Hilzensauer & Schaffert, 2007, S. 14) 
Diese Definition zeigt die Gültigkeit des Zitates von Thomas HÄCKER: „Eine aus 
der Praxis erwachsene Methode lässt sich nicht nachträglich verbindlich definieren. 
Sie lässt sich allenfalls charakterisieren.“ (Häcker, 2006, S. 124). Mit den Formulie-
rungen „einer Person“ und „in einer bestimmten Zeitspanne“ schließt diese Be-
griffsbestimmung beispielsweise Gruppen-, Organisations- und Entwicklungsportfo-
lios (siehe Kapitel 2.3.3) aus. Das Gruppenportfolio ermöglicht kollaboratives Arbeiten 
an einem gemeinsamen Portfolio (Praxisbeispiel bei Groißböck, 2012, S. 75). Das 
Organisationsportfolio kann zur Außendarstellung von Institutionen, insbesondere 
Bildungsinstitutionen dienen (z. B. als Showcase Portfolio oder Firmenportfolio, be-
schrieben in Baumgartner & Himpsl, 2012, S. 54). Das persönliche Entwicklungsport-
folio begleitet eine Person nicht nur eine bestimmte Zeit, sondern gegebenenfalls 
lebenslang.  
Auch eine weiter gefasste Definition, die oben genannte Besonderheiten nicht 
ausschließt, soll an dieser Stelle noch Erwähnung finden. Helen BARRETT formuliert: 
“My definition of electronic portfolio includes the use of electronic technologies that 
allow the portfolio developer to collect and organize artifacts in many formats (audio, 
video, graphics, and text). A standardsbased electronic portfolio uses hypertext links 
to organize the material to connect artifacts to appropriate goals or standards.” 
(Barrett, 2000, S. 15). Diese Definition ist sehr stark technischer Natur und zielt letzt-
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lich auf die Beschreibung einer E-Portfolio-Software ab. Mit ähnlichem Fokus ist auch 
BAUMGARTNERS Definition zu lesen: „Ein E-Portfolio ist eine spezifische Form eines 
Content Management Systems (CMS), das als eine elektronische Sammlung von 
digitalen Artefakten fungiert, zu denen verschiedene Nutzer/-innengruppen unter-
schiedliche Zugänge d.h. (Schreib- und Lese-)Rechte haben.“7(Baumgartner, 2012, S. 
7). 
Da keine der drei Definitionen den E-Portfolio-Begriff der Herangehensweise die-
ser Arbeit – nämlich technisch und didaktisch gleichermaßen – hinreichend gut wi-
derspiegelt, wird eine Arbeitsdefinition mit Elementen aus den genannten Zitaten 
aufgestellt:  
Ein E-Portfolio ist eine elektronische Sammlung von Artefakten in verschiedensten 
Formaten (Test, Bild, Video, Audio, …), die den Lernprozess widerspiegeln und 
Lernprodukte darstellen, um die erreichten Kompetenzen zu dokumentieren. Samm-
lung und Organisation der Artefakte wird durch ein Content Management System 
unterstützt, welches über ein Rechtevergabesystem verfügt, mit dem durch den Be-
sitzer des E-Portfolios Schreib- und Leserechte zugewiesen oder entzogen werden 
können.  
Auf diese Begriffsbestimmung stützen sich alle weiteren Ausführungen.  
 Der E-Portfolio-Prozess 2.3.2
In Anlehnung an die Prozesskomponenten der Portfolioarbeit (siehe Kapitel 2.2) 
von Thomas HÄCKER entwickelten die Wissenschaftler der Salzburg Research Group 
ein Prozessmodell für die E-Portfolio-Didaktik (Abbildung 3). Die spiralförmige Anord-
nung soll sowohl die Verdichtung des Lernprozesses als auch den Lernzuwachs wi-
derspiegeln.  
                                            
7 Artefakte definiert BAUMGARTNER: „Ein Artefakt ist ein durch menschliche oder technische Ein-
wirkung entstandenes Produkt oder Phänomen. Im Zusammenhang mit E-Portfolios bezeichnet es ein 
Arbeitsergebnis, Handlungsprodukt oder Werk.“ (Baumgartner, 2012, S. 7) 
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Abbildung 3: Die Fünf wichtigsten Prozesse im Arbeiten mit E-Portfolios  
(Hornung-Prähauser et al., 2007, S. 15) 
Bevor die Arbeit am E-Portfolio beginnt, sollte im ersten Schritt – ebenso wie 
beim papierbasierten Portfolio – das Ziel formuliert und der Zweck der Arbeit expli-
ziert werden. In Absprache mit dem betreuenden Dozenten werden die Rahmenbe-
dingungen definiert und Teilziele als Messpunkte für den weiteren Lernverlauf fest-
gelegt (vgl. Hornung-Prähauser et al., 2007, S. 15).   
Im zweiten Schritt werden die Artefakte gesammelt, ausgewählt und miteinander 
vernetzt (via Hyperlinks). Sie dokumentieren den Lernprozess, d. h. den Kompe-
tenzaufbau und werden mit den im ersten Schritt formulierten Zielen in Verbindung 
gesetzt (vgl. ebd.). Artefakte müssen nicht notwendigerweise der aktuellen Arbeit an 
dem speziellen Portfolio entstammen. Möglich ist auch, die Kompetenzen in Form 
von bereits vorhanden Arbeiten oder Zeugnissen, Zertifikaten, Presseartikeln, Auf-
sätzen, Vorträgen und Präsentationen, Fotos, Projektplänen, usw. darzustellen (vgl. 
Salzburg Research Forschungsgesellschaft m.b.H., 2006, S. 5f.).  
Etwaige Differenzen zwischen Lernziel und Lernprozess werden durch Reflektie-
ren der eigenen Arbeitsweise im dritten Schritt festgestellt. Unterstützt durch die 
Werkzeuge einer E-Portfolio-Software setzt sich der Lernende mit seinen Lerner-
gebnissen auseinander und nimmt gegebenenfalls Regulierungen vor. Beim Verfas-
sen von Reflexionen steht die Selbstkritik, aber auch die Hervorhebung und Begrün-
dung besonders gelungener Lernschritte im Vordergrund.  
Nach dem Verfassen von Reflexionen wird das Portfolio im vierten Schritt präsen-
tiert. Dabei wird der Lernprozess durch die Reflexionen und Artefakte dokumentiert 
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und Dritten zugänglich gemacht (vgl. Hornung-Prähauser et al., 2007, S. 16). Durch 
die Veröffentlichung werden Kommunikationskanäle, z. B. in Form der Kommentar-
funktion, geöffnet und es kann ein Gedankenaustausch über die Artefakte stattfin-
den (vgl. Salzburg Research Forschungsgesellschaft m.b. H., 2006, S. 6).  
Der fünfte Schritt führt schließlich zur Bewertung des E-Portfolios. Ziel ist es, 
nicht nur das Endprodukt, sondern auch den „Prozess des Kompetenzaufbaus in ei-
ner ganzheitlichen Sicht zu betrachten“ (Hornung-Prähauser et al., 2007, S. 16). Ne-
ben dem klassischen Notensystem werden auch zunehmend Kompetenzraster zur 
Bewertung herangezogen.   
 Systematisierung von E-Portfolio-Typen: Eine Taxonomie nach 2.3.3
BAUMGARTNER 
Die Unterscheidung verschiedener Portfolio-Typen ermöglicht eine systematische 
Einordnung von Lernszenarien und die Abgrenzung gegenüber anders gelagerten 
Ansätzen. In der Literatur sind verschiedene Taxonomien zu finden. BAUMGARTNER 
untersucht Beschreibungssysteme für E-Portfolios und generiert daraus Kategorien 
und Merkmale der Ausprägungen von Portfolio-Arbeit. Daraus konstruiert er Portfo-
lio-Typen, die nach weiterer Verengung redundanter Begriffe und Unterscheidung 
zwischen Personen- und Organisationsportfolio zu folgender Systematisierung füh-
ren (in Anlehnung an Baumgartner & Himpsl, 2012, S. 49ff.): 
 
Abbildung 4: Taxonomie für E-Portfolios (Pf) 
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BAUMGARTNER unterscheidet drei Portfolio-Grundtypen. Das Reflexionsportfolio ist 
lernprozessbegleitend angelegt und wird in der Regel nach einer Lernhandlung, also 
retrospektiv gepflegt. Das Entwicklungsportfolio dagegen kann auch prospektiv ge-
staltet werden. Das heißt, es werden Perspektiven für die persönliche Weiterent-
wicklung aufgezeigt. Aber auch die diagnostische Betrachtung des eigenen Lernfort-
schritts über einen längeren Zeitraum spielt hierbei eine Rolle. Das Präsentations-
portfolio zielt auf die Darstellung der eigenen Leistungen ab und wird vor allem für 
summative Bewertungsprozesse angefertigt. Es ist produktorientiert ausgerichtet 
und soll die eigenen Stärken herausstellen (vgl. Baumgartner, 2012, S. 50).  
In der nächsten Stufe unterscheidet BAUMGARTNER nach dem Eigentum des E-
Portfolios. Ähnlich wie bei HÄCKER (2008b), ist auch bei BAUMGARTNER die Frage nach 
der Rolle der Person, welche die Entscheidung über das Portfolio trifft, relevant. Das 
heißt, er fragt nicht nur nach der Urheberschaft, sondern auch nach dem inhaltlichen 
Bezug zu Person oder Organisation. Zum einen können E-Portfolios von einer Person 
oder einer Gruppe über sich selbst angefertigt werden (personenbezogenes Portfo-
lio), zum anderen können E-Portfolios auch von Organisationen, wie z. B. Schulen 
geführt werden (Organisationsportfolio). Die personenbezogenen Portfolios gehören 
dem Urheber selbst. Er ist Eigentümer und hat das volle Bestimmungsrecht über 
Art, Umfang und Freigabe der Artefakte (vgl. Baumgartner, 2012, S. 47). 
Die Systematisierung von BAUMGARTNER erscheint für die theoretische Einbettung 
der E-Portfolio-Implementation an der Technischen Universität Dresden recht kom-
plex. Im Grunde genügt es, sich auf die erste Kategorie „Reflexionsportfolio“ zu fo-
kussieren, da dieser E-Portfolio-Typ in diesem Kontext die zentrale Rolle spielt.  
Eine trivialere und daher auch praktikablere Systematisierung findet sich beim IMS 
Global Learning Consortium (IMS Global Learning Consortium, 2005). Diese Quelle 
wurde auch von BAUMGARTNER für die Generierung seiner Taxonomie verwendet. 
Das Global Learning Consortium unterscheidet sechs verschiedene Portfolio-Typen:  
 Beurteilungsportfolio: Einer Autorität wird eine Leistung demonstriert und 
anhand eines Beurteilungsrasters erfolgt die Einschätzung bzw. Bewer-
tung.  
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 Präsentationsportfolio: Leistungen werden einem Publikum in einer über-
zeugenden Art und Weise präsentiert. Oft werden so berufliche Qualifika-
tionen dargelegt.   
 Lernportfolio: Diese Form des E-Portfolios wird genutzt, um Lernen über 
einen längeren Zeitraum zu dokumentieren. Durch das Führen des Portfo-
lios werden Metakognition, Reflexion, die Integration neuer Lernerfahrun-
gen und die Planung des Lernprozesses gefördert und unterstützt.  
 Persönliches Entwicklungsportfolio: Mit Belegen von Lernprozessen und 
Lernprodukten reflektieren die Besitzer eigenes Lernen und planen zukünf-
tige (berufliche) Entwicklungen.  
 Gruppenportfolio: Mehrere E-Portfolio-Akteure arbeiten an einem ge-
meinsamen Portfolio, welches in der Regel zur Präsentation oder Lernpro-
zessdarstellung geführt wird. Das Gruppenportfolio kann Merkmale aller 
bisher genannten Portfolio-Typen enthalten und wird zum Beispiel zur Leis-
tungsdarstellung von Institutionen oder Organisationen verwendet.  
 Arbeitsportfolio: Dies ist eine Kombination aus den bisher genannten 
Portfolio-Typen, mit der Besonderheit, dass verschiedene Ansichten für 
verschiedene Gruppen/Personen aus einem Pool von Artefakten generiert 
werden können.  
In Kapitel 6 wird die didaktische Konzeption eines konkreten E-Portfolio-
Lernszenarios vorgestellt und eine Einordnung in die Taxonomien beider Auto-
ren/Organisationen erfolgen. Anhand dessen kann eine Aussage getroffen wer-
den, welche Taxonomie für den ausgewählten Fall ein geeigneteres Gerüst bie-
tet.  
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 Mehrwerte und Grenzen der E-Portfolio-Arbeit 3
Da die E-Portfolio-Arbeit an Hochschulen und Universitäten erst seit einigen Jah-
ren thematisiert wird, gibt es bisher keine bzw. nur sehr kleine Längsschnittuntersu-
chungen zur Lernerfolgssteigerung durch E-Portfolios. Dennoch sind in der Literatur 
Mehrwerte und Grenzen beschrieben, die zum Teil theoretischen Ursprungs sind, 
aber auch auf Erfahrungen beruhen.  
Die Methode Portfolio-Arbeit hilft den Lernenden, ihre Gedanken auf den eigenen 
Lernprozess zu fokussieren und diesen abzubilden (vgl. Butler, 2006, S. 3). Durch die 
Explikation eigener Leistungen werden Kompetenzen wie Kommunikations- und Or-
ganisationsvermögen geschult (vgl. ebd.).  
Die Salzburg Research Group benennt verschiedene Aspekte, aus denen der 
Mehrwert von E-Portfolios hervorgeht. Im Folgenden soll der Fokus vor allem auf 
den Vor- und Nachteilen der elektronischen Form der Portfolio-Arbeit liegen.  
  Durch die Verwendung von digitalen Medien wird die IT- und Medienkompetenz 
im Kontext des alltäglichen Handelns gefördert (vgl. Hornung-Prähauser, 2007, S. 
17). Das heißt, die Fertigkeiten im Umgang mit Computern und dem Internet werden 
nicht losgelöst in speziellen IT-Seminaren eingeübt, sondern sind Teil der fachlichen 
Arbeit in den Lehrveranstaltungen.  
Ein wichtiger Vorteil von E-Portfolios ist die zeit- und ortsunabhängige Zugänglich-
keit für einen breiten Adressatenkreis, da keine Papiermappen kopiert und weiterge-
geben werden müssen (vgl. Butler, 2006, S. 12; vgl. Schaffert, Hornung-Prähauser, 
Hilzensauer, & Wieden-Bischof, 2007, S. 31). Je nach Einstellung von Freigaberegeln 
können Leser von überall auf das Portfolio zugreifen. Durch angebundene Social-
Software8-Funktionen können auch Personen aus anderen Kontexten, etwa ehemali-
ge Mitschüler, Eltern, Arbeitgeber, Kollegen usw. auf das Portfolio aufmerksam ge-
macht und um Feedback oder Kommentare gebeten werden (vgl. Hornung-
Prähauser et al., 2007, S. 31). 
                                            
8 „Social Software bezeichnet eine bestimmte Art von Anwendungen, welche in der Regel internet-
basiert sind. Sie zeichnen sich besonders dadurch aus, dass sie das gemeinsame Erarbeiten von In-
halten unterstützen und damit auch Interaktionen unter den Benutzern auslösen können.“ (Brahm, 
2007, p. 21) 
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Des Weiteren heben die Autoren der Salzburg Research Group hervor, dass die 
Rückmeldung zum Artefakt bzw. zum Lernergebnis direkter erfolgen kann (vgl. ebd.). 
Es ist möglich, dem Lernenden Verbal-Feedback an entsprechender Stelle zu geben. 
Es wird direkt an das Artefakt angefügt. 
Nach formalem Feedback kann das Portfolio nochmals angepasst werden. Die 
Versionierungsfunktion der meisten Softwaresysteme bzw. die manuelle Versionie-
rung ermöglicht die Nachvollziehbarkeit von Veränderungen und damit des Lernpro-
zesses (ebd.).  
Auch wenn es derzeit auf Fachtagungen9 kontrovers diskutiert wird, erscheint es 
dennoch angebracht, den Faktor der Motivation zu nennen. Die Verwendung von 
optisch ansprechenden Werkzeugen hebt die Bereitschaft, Zeit in die Erstellung der 
Ansicht zu investieren (vgl. ebd., S. 30). Die Folge dessen ist eine größere Anzahl 
bzw. ein größerer Umfang an Lernnachweisen, was eine individuelle Bewertung be-
günstigt.  
Die flexible Anordnung von Artefakten, das Einbinden von multimedialen Inhalten, 
eine Tagging10- und Suchfunktion und die Referenzierungsmöglichkeiten über Links 
(vgl. Schaffert et al., 2007, S. 78) tragen ebenso dazu bei, dass die Studierenden eine 
höhere Bereitschaft für das Führen des E-Portfolios entwickeln.  
Die Tabelle 1 zeigt die Gegenüberstellung von Mehrwerten und Grenzen von Pa-
pier- und elektronischen Portfolios. 
                                            
9 z. B. Jahrestagung der Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft 2012 
10 Tagging bezeichnet die Verschlagwortung von Inhalten, um Sie z. B. mittels Suchmaschinen wieder 
auffindbar zu machen. 
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Tabelle 1: Mehrwerte und Grenzen der E-Portfolio-Arbeit 
 Papierportfolio E-Portfolio  
Charakteristik der Arte-
fakte 
statisch, in der Regel beschränkt auf Text und Bild multimediale Artefakte können eingefügt werden, 
Verlinkungen zu persönlichen Leistungen auf an-
deren Plattformen (Social-Media, Wikis, Weblogs, 
Online-Zeitungen usw.) 
Bewertungsinstrument alternatives Beurteilungsinstrument; Peer-
Feedback eher aufwändig, zeit- und ortsabhängig 
E-Assessment; Peer-Feedback zeit- und ortsunab-
hängig und anonym (je nach System) 
Reflexion, Lern, Ent-
wicklungsinstrument 
statisch (nicht aktualisierbar), Kompetenzdoku-
mentation statisch 
dynamisch, aktualisierbar 
Zugang Zugriff nur für eine Person zur selben Zeit kollaborativ, zeit- und ortsunabhängig 
Adressatenkreis erreichbar nur durch Fotokopien weiter Adressatenkreis einfach erreichbar, leichte 
Teilbarkeit durch Social-Media-Anbindungen 
Organisation nur durch klassische Register, Inhaltsverzeichnis-
se 
Suchfunktionen, Kategorisierung durch Tagging, 
automatische Anordnung nach Datum der Erstel-
lung  
Kosten Initialisierungsaufwand gering, Kosten für Material 
korreliert mit Vervielfältigung 
Aufwand der Implementierung und Erstellung i. d. 
R. ziemlich hoch (technische Infrastruktur…), Ver-
vielfältigung kostenfrei 
Strukturierung Nur lineare Aufteilung möglich Verknüpfung der Lernprodukte und des Lernpro-
zesses mit den Lernzielen über Hyperlinks (vgl. 
Himpsl, 2010, S. 9), semantische Aufteilung 
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Eines der zentralen Probleme der Portfolio-Arbeit ist der enorme Aufwand, gerade 
am Beginn der Implementierung der Methode. Verfügen Lehrende und Studierende 
über geringes computer- und medienbezogenes Vorwissen, kann die Einarbeitung 
sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. Technische Probleme mit der Hard- oder Soft-
ware frustrieren und wirken sich negativ auf die Motivation aus (vgl. Butler, 2006, S. 
13). Somit ist die zur Verfügung stehende Zeit ein begrenzendes Kriterium für erfolg-
reiche und ganzheitliche E-Portfolio-Arbeit.  
Ebenso stellt sich die Situation aus der Lehrenden-Perspektive dar. Die Begutach-
tung und Verbal-Bewertung der Ansichten ist zeitintensiv. Die Studierenden wün-
schen nicht nur am Ende eines Semesters ein summatives Feedback, sondern auch 
Rückmeldungen während des Lernprozesses. Auch wenn diese formativen Rück-
meldungen von Tutoren oder Peers unterstützt oder gar ganz übernommen werden 
können, bedarf dies einiges an Organisationsleistung und –zeit.   
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 Bestandsaufnahme des E-Portfolio-Einsatzes in der Lehrerbil-4
dung 
Ziel ist die Erhebung der Portfolio- und E-Portfolio-Nutzung in der Lehrerbildung an 
der Technischen Universität Dresden. Bisher liegen keine Daten darüber vor, inwie-
fern an der Hochschule, insbesondere im Bereich Lehrerbildung, mit E-Portfolios o-
der Portfolios im Allgemeinen gearbeitet wird. Daraus ergibt sich der explorative 
Charakter der Erhebung, welche sich als Bestandsaufnahme versteht.  
 Forschungsdesign 4.1
Durch eine Online-Befragung von Didaktikern, Fachdidaktikern und Psychologen 
der Technischen Universität Dresden soll Aufschluss über Portfolio bzw. E-Portfolio-
Aktivitäten an der Universität gewonnen werden. Um zielgerichtete strategische 
Empfehlungen zur E-Portfolio-Implementierung zu formulieren und den Betreuungs-
bedarf sichtbar zu machen, wird auch die Einstellung der Dozenten und Hochschul-
lehrer zu digitalen Medien in der Lehre erhoben.  
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Abbildung 5: Forschungsablauf 
Mithilfe der Befragungssoftware Unipark11 wurde eine Online-Befragung konzi-
piert. Die webbasierte Distribution eines Fragebogens erschien aus verschiedenen 
                                            
11 http://www.unipark.info 
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Gründen sinnvoll: Zum einen ist die zeit- und ortsunabhängige Erreichbarkeit an der 
Universität über den elektronischen Weg einfacher und schneller als mit der Haus-
post und zum anderen kann zweifelsfrei sichergestellt werden, dass die Befragung 
anonym bleibt. Der Versand des Fragebogens erfolgte per E-Mail. Die Adressen 
wurden im Vorfeld auf den Webseiten folgender Institute und Einrichtungen der TU 
Dresden recherchiert: 
 Institut für berufliche Fachrichtungen12 
 Institut für Berufspädagogik13 
 Institut für Allgemeine Erziehungswissenschaft14 
 Institut für Schulpädagogik und Grundschulpädagogik15 
 Institut für Sozialpädagogik, Sozialarbeit und Wohlfahrtswissenschaften16 
 Institut für Pädagogische Psychologie und Entwicklungspsychologie: Pro-
fessur für die Psychologie des Lehrens und Lernens17 
 Lehrstuhl für Wirtschaftspädagogik18 
 Zentrum für Lehrerbildung, Schul- und Berufsbildungsforschung19  
Da alle in der Lehre tätigen Didaktiker und Fachdidaktiker der Institute und Profes-
suren angeschrieben wurden, einschließlich Professoren und Hilfskräfte, kann von 
einer Vollerhebung ausgegangen werden. Die Grundgesamtheit umfasst 235 Perso-
nen. 
Nach einer Pretest-Phase, in der fünf Personen aus Wissenschaft im Allgemeinen 
und Lehrerbildung im Besonderen die Umfrage testeten, erstreckte sich die eigentli-
che Feldphase über zwei Monate. Der Zeitraum wurde so gewählt, dass zu Beginn 
noch Vorlesungsbetrieb stattfand und anschließend die lehrveranstaltungsfreie Zeit 
begann. So konnte davon ausgegangen werden, dass der Großteil der wissenschaft-
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lichen Mitarbeiter und Professoren je nach Arbeitsbelastung in einer der beiden Pha-
sen Zeit für die Befragung finden konnte.  
Nach Abschluss der Datenerhebung wurden die exportierten Tabellen gesichtet 
und manuell strukturiert. Aufgrund der Überschaubarkeit der Datenlage konnte die 
Auswertung mit Microsoft Excel erfolgen.  
 Inhaltliche Konzeption des Fragebogens 4.2
Um eine hohe Rücklaufquote zu erreichen, sollte die aufzuwendende Zeit zur Be-
antwortung der Fragen für die Probanden möglichst gering gehalten werden. Daher 
wurde eine individuelle Anpassung des Fragebogens an den jeweiligen Probanden 
durch bis zu dreistufige Filter gewährleistet.  
Zur inhaltlichen Konzeption wurden zunächst konkretes Erkenntnisinteresse, die 
thematische Einordnung der Fragen und die sich daraus ergebende Frage schriftlich 
fixiert (siehe Anhang 1). Letztlich waren alle Fragen auf drei Kategorien zurückzufüh-
ren: Medieneinsatz im Allgemeinen, E-Portfolio-Einsatz im Besonderen und Demo-
grafie. Auf dieser Grundlage erfolgte die Konzeption des Fragebogens, der in Anhang 
2 zu finden ist. 
 Auswertung 4.3
 Darstellung der Ergebnisse 4.3.1
Nach Ende des zweimonatigen Befragungszeitraumes werden die exportierten 
Datentabellen gesichtet und manuell strukturiert. Es ergeben sich 40 vollständig 
ausgefüllte Fragebögen und weitere 16, in denen Angaben fehlten, die nicht er-
kenntnisrelevant waren (beispielsweise der Geburtsjahrgang). Vor dem Hintergrund 
des dargelegten Erkenntnisinteresses wird eine qualitative Auswertung der Daten 
vorgenommen. Das Darstellen von Korrelationen und statistischen Kenngrößen er-
folgt nur an den Stellen, an denen sichergestellt werden kann, dass es keine Verzer-
rungen aufgrund von Mehrfachnennungen gibt. In Fällen, in denen eine quantitative 
Auswertung valide Informationen liefert, werden entsprechende Berechnungen 
durchgeführt.  
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Aufgrund der Filterstruktur, die eine sehr differenzierte Befragung der Probanden 
zulässt, ergeben sich Pfade, die nur von wenigen Probanden erreicht werden. An 
diesen Stellen erfolgt die Auswertung ausschließlich qualitativ.  
In der folgenden Ergebnisdarstellung werden zunächst die allgemeinen Angaben 
dargestellt, dann wird die E-Portfolio-Nutzung thematisiert und zuletzt werden die 
Nutzungsgewohnheiten und Einstellungen zu digitalen Lehr-/Lernmedien aufgeführt. 
A) Allgemeine Informationen über die Probanden 
Geantwortet haben 56 Didaktiker bzw. Fachdidaktiker (22 Männer und 18 Frauen, 
16 ohne Angabe) der Geburtsjahrgänge 1948 bis 1985. Vertreten waren neun Pro-
fessoren, 26 Mitarbeiter, vier Doktoranden, drei abgeordnete Lehrer, zwei Studenti-
sche bzw. Wissenschaftliche Hilfskräfte (SHK/WHK), vier „Sonstige“ und acht, die 
keine Angaben über ihre Position machten.  
 
Abbildung 6: Anteil der Teilnehmer nach Position bzw. Aufgabe in der Lehre 
Die Mehrheit der 56 Teilnehmer bilden Lehrer für den Bereich der Sekundarstufe 
2 aus. Davon gaben 32 an, in der beruflichen Bildung tätig zu sein und 30 in der 
gymnasialen Bildung. Da die fachdidaktischen Studieninhalte für Berufs- und höhere 
Allgemeinpädagogen gemeinsam vermittelt werden, ist hier von Überschneidungen 
durch Mehrfachnennungen auszugehen. Des Weiteren beteiligten sich 18 Dozenten 
für das Lehramt an Mittelschulen, neun für Grundschulen, sieben für Weiterbil-
dung/Erwachsenenbildung und zwei aus dem Bereich der Sonderschulpädagogik. 
Insgesamt gab es 98 Nennungen von 56 Teilnehmern, was zeigt, dass die meisten 
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Lehrveranstaltungen finden am häufigsten in Form von Vorlesungen oder Semina-
ren statt. 21 Dozenten gaben an, Vorlesungen zu halten, 47 bieten Seminare an, 12 
halten Tutorien, 17 betreuen Praktika im Labor und nur einer gab an, online-Seminare 
durchzuführen (sonstige: 16, hauptsächlich „Übungen“ bzw. „Schulpraktische 
Übungen“). Auch hier waren Mehrfachnennungen möglich. 
Die Verteilung der Antwortenden in Bezug auf Alter, Position und auszubildenden 
Schultyp kann als hinreichend repräsentativ beurteilt werden. Das Altersspektrum ist 
mit 25 bis 64 Jahren weit genug, sodass keine Verzerrungen der Antworten auf-
grund von Alterseffekten zu erwarten sind. Da alle Positionen, vom Professor bis zur 
Hilfskraft vertreten waren, sind auch keine signifikanten Fehler durch die Überreprä-
sentation einer bestimmten Gruppe zu erwarten. 
Beim Parameter Schultyp dagegen ist eine Verzerrung in Richtung Berufspädago-
gik zu beobachten. Mit 32 Nennungen ist diese Gruppe überrepräsentiert, während 
Grundschul- und Sonderschulpädagogen einen verhältnismäßig kleinen Anteil haben. 
Dies ist darauf zurückzuführen, dass die Studie von einer Studentin der Berufspäda-
gogik durchgeführt wurde und es vermutlich Tendenzen gibt, Studien von bekannten 
Personen eher zu beantworten als Studien von Unbekannten. Dieses Übergewicht 
der Berufspädagogen wird im Folgenden in die Interpretation einbezogen. 
B) Informationen über die (E-)Portfolio-Nutzung der Probanden  
Im nächsten Schritt wurde nach der Nutzung verschiedener Prüfungsformen ge-
fragt, worauf 52 Lehrpersonen antworteten. Dabei sollte die Häufigkeit der Nutzung 
angegeben und gegebenenfalls weitere Prüfungsformen ergänzt werden. In Abbil-
dung 7 sind die Ergebnisse dargestellt. 
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Abbildung 7: Nutzung von Prüfungsformen 
Präsentationen, Haus- und Seminararbeiten und Referate setzen die Dozenten 
eher ein als mündliche Prüfungen oder Projektarbeiten. Schriftliche Klausuren und 
Portfolios machen den kleinsten Anteil aus. 
Von 18 Portfolio-Nutzern, die das Portfolio bereits als Prüfungsinstrument ver-
wenden (Summe von „immer“, „häufig“, „selten“), nutzen 17 die papierbasierte, 
und vier die elektronische Variante (drei davon nutzen beides).  
Dass die Probanden keine E-Portfolios im Sinne der Definition nutzen, geht aus 
den Antworten der Frage nach dem genutzten Softwaresystem hervor. Folgende 
vier Freitext-Eingaben wurden erstellt:  
 „MS Office“ 
 „Microsoft Word, Konvertierung in PDF-Dokumente“ 
 „Marktgängige Software“ 
 „Word ect.“ 
Diese Aussagen deuten darauf hin, dass die Probanden nicht mit der E-Portfolio-





































Wie oft nutzen Sie folgende Prüfungsformen in Ihren 
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sen. Da auch der Proband, welcher „marktgängige Software“ in das Freitextfeld 
schrieb in vorangegangener Frage angab, kein E-Portfolio-System zu nutzen, kann 
ebenso davon ausgegangen werden, dass mit „marktgängig“ keine E-Portfolio-
Software gemeint ist. Artefakte, die mit Office-Programmen erstellt und anschlie-
ßend gedruckt bzw. auf der Festplatte gespeichert werden, erfüllen die Kriterien der 
Definition von E-Portfolio nicht. Das Datei-Organisationssystem des Betriebssystems 
(z. B. Windows Explorer) wird hier nicht als hinreichend funktional zur Sammlung und 
selektiven Freigabe von Artefakten verschiedenen Formats angesehen. Zugriffsre-
geln können nicht ausreichend reguliert werden und die Erstellung von Präsentati-
onsportfolios wird nicht unterstützt.  
Hervorzuheben ist, dass alle elf Probanden, welche die Frage „Welches Fazit zie-
hen Sie aus der Arbeit mit papierbasierten Portfolios in Ihren Lehrveranstaltungen?“ 
beantworten, ein positives Fazit aus der Arbeit mit Portfolios ziehen. Neun von ihnen 
geben auch Gründe für ihre positive Einstellung gegenüber der Portfolio-Methode an. 
Einige seien an dieser Stelle erwähnt:  
„Ich bewerte die Arbeit positiv, weil … 
… die Studierenden eine Sammlung in der Hand haben, die sie für die Prüfun-
gen und später im Referendariat sofort nutzen können.“ 
… diese Form einen umfassenden Einblick in Lernprozess und Lernergebnis-
se der Studierenden ermöglicht.“  
… die StudentInnen reflektieren konnten, was sie gelernt haben, wo das Wis-
sen einzuordnen ist.“ 
Das zeigt, dass auch in der Praxis dem Reflektieren und der Darstellung des Lern-
prozesses und des Lernproduktes ein besonderer Wert beigemessen wird. Das 
„Mitnehmen“ des Portfolios in das Referendariat oder andere berufliche Aufgaben 
ist ein Aspekt, der gerade im Sinne der Unterstützung der Lehrerbildung eine wichti-
ge Rolle spielen wird.  
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C) Nutzungsgewohnheiten und Einstellungen zu digitalen Lehr-Lern-
Technologien 
Um den Status quo des Medieneinsatzes zu erheben, wurde nach der Verwen-
dung digitaler Lehr-/Lerntechnologien in Lehrveranstaltungen gefragt, worauf 50 der 
51 Antwortenden angaben, den Beamer zu nutzen. 20 arbeiten gemeinsam mit den 
Studierenden am Laptop bzw. Tablet-PC, zwölf setzen den Visualizer ein. Ebenfalls 
zwölf Dozierende unterrichten mit dem Interaktiven Whiteboard (IWB), drei von 
ihnen setzen zusätzlich mobile Response-Systeme ein. Sechs Personen gaben an, 
mit Smartphones zu arbeiten und weitere sechs kreuzten „sonstige“ an und nannten 
beispielsweise grafikfähige Taschenrechner oder festinstallierte Laborcomputer. 
Mehrfachnennungen waren auch hier wieder möglich. Niemand konnte von sich be-
haupten, nichts („Keine“) zu nutzen. 
Des Weiteren wurde nach der Nutzung webbasierter Systeme gefragt. 41 von 45 
Probanden, die auf diese Frage eine Antwort gaben, nutzen in Lehrveranstaltungen 
Lernmanagementsysteme. Acht von ihnen gaben an, mit Social Networks zu arbei-
ten, zwei nutzen PLEs20 und jeweils drei gaben „sonstige“ bzw. „keine“ an. Hervor-
zuheben ist, dass einer der Befragten bereits ein E-Portfolio-System nutzt. Dieser 
brach den Fragebogen allerdings nach dieser Frage ab und kann damit nicht in die 
tiefergehende Betrachtung einbezogen werden. 
Insgesamt wurde zwölf Teilnehmern die Frage nach den Gründen für die Vermei-
dung von Lehr-/Lerntechnologien bzw. webbasierten System gestellt. Dazu gehören 
diejenigen, die entweder keine der vorgegebenen Antwortmöglichkeiten der beiden 
letztgenannten Fragen auswählten oder angaben, keine webbasierten Systeme zu 
nutzen. Ihnen werden sieben Gründe für die Vermeidung von genannten Systemen 
vorgegeben, die so sortiert werden sollen, wie sie für sie persönlich relevant sind. 
Sechs der zwölf Personen kommen der Aufforderung nach. Tabelle 2 zeigt die Er-
gebnisse. Die rote Farbe kennzeichnet die Nennung „wichtig“ und die grüne steht 
für die Einstufung als „unwichtig“.  
  
                                            
20 Personal Learning Environments, insbesondere “igoogle” und “netvibes“ 
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1 1 7 6 2 5 3 4 
2 2 3 1 4 5 6 7 
3 5 4 6 7 3 2 1 
4 2 4 3 5 1 6 7 
5 1 7 5 6 2 3 4 
6 1 5 4 2 3 6 7 
  ̃ 1,5 4,5 4,5 4,5 3,0 4,5 5,5 
 
Aufgrund der ordinalskalierten Variablen kann der Median,  ̃  eine Aussage über 
die Gesamtrangfolge der Gründe treffen (vgl. Dieckmann, 2005, S. 560). Folgende 
Tabelle veranschaulicht die Wichtigkeit der Gründe nach Angaben der sechs Proban-
den, die keine Bildungstechnologien bzw. keine webbasierten Systeme in ihren 
Lehrveranstaltungen nutzen.  
Tabelle 3: Rangfolge der Gründe nach berechnetem Median 
 ̃ Gründe 
1,5 Für die Inhalte meines Seminares bedarf es keines Lernmanagementsystems. 
3 Mir macht das Einrichten/Erstellen von Kursen und Gruppen zu viel Arbeit. 
4,5 
Ich habe Beden-
ken bei Fragen 
des Datenmiss-
brauchs und des 
Urheberrechts. 




ty der meisten 
Lernmanagement-
systeme spricht 




tung in die Soft-
ware. 
5,5 Ich habe keinen Zugang zu IT-Infrastruktur. 
 
In Hinblick auf die Nutzung von Bildungstechnologien und webbasierten 
Systemen kann auf Grundlage der Befragungsergebnisse statuiert werden, dass  
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Die letzte Frage des Online-Fragebogens wird wieder allen Probanden angezeigt 
und dient zur Erhebung der Meinungen zu verschiedenen mit E-Portfolio-Arbeit in 
Verbindung stehenden Items. Im Folgenden werden die Ergebnisse grafisch 
dargestellt und interpretiert. 
Die ersten beiden Items stellen die grundlegende Einstellung zu digitalen Medien 
dar. Es ist festzustellen, dass 51,1 % (Anteil derer, die mit „Stimme nicht zu“ und 
„stimme eher nicht zu“ geantwortet haben) der 47 auf diese Frage antwortenden 
Dozenten die Meinung vertritt, dass das Unterrichtsniveau seit der Einführung von 
Computern in Schulen nicht abgenommen hat (vgl. Abbildung 8).  
 
Abbildung 8: Meinung zur Entwicklung des Unterrichtsniveaus nach Einführung von Computern 
Die gleiche optimistische Haltung gegenüber digitalen Medien spiegelt sich in den 
Ergebnissen der Frage nach der Motivation der Lernenden durch computerbasierte 
Lernprogramme wider (Abbildung 9). Des Weiteren ist bei diesem Item zu beobach-
ten, dass mit 34,0% ein großer Teil der Befragten mit „neutral“ antwortete, was 
daraufhin deuten könnte, dass bisher wenig praktische Erfahrungen mit dem Einsatz 
von Lernprogrammen zu verzeichnen sind und die Befragten daher keine elaborierte 
































Das Unterrichtsniveau an den Schulen hat mit der 
Einführung des Computers abgenommen.  
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Abbildung 9: Motivationssteigerung durch den Einsatz von Lernprogrammen 
Auch das Ergebnis der Frage, ob die Dozenten es begrüßen würden, wenn die 
Schulen, an denen die Studierenden später einmal arbeiten, ein stärkeres Gewicht 
auf den Einsatz von Bildungstechnologien legen, zeigt die positive Einstellung ge-
genüber digitalen Lehr-/Lernmedien (Abbildung 10). Die Lehrenden sind mehrheitlich 
der Meinung, dass der Einsatz von Bildungstechnologien in der Schule stärker betont 
werden sollte. 55,3% stimmen der Aussage zu bzw. eher zu, wogegen nur 12,8% 
nicht oder eher nicht zustimmen.  
 
Abbildung 10: Wichtigkeit von Bildungstechnologien an Schulen 
Das folgende Item bezieht sich auf die Meinung der Lehrenden zum Führen eines 

































Die Motivation der Lernenden wird durch 































Ich würde es begrüßen, wenn die Schulen, an denen 
die Studierenden später einmal arbeiten, ein 
stärkeres Gewicht auf den Einsatz von 
Bildungstechnologien legen würden. 
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„Das Führen eines Lerntagebuches stellt eine sinnvolle Ergänzung zu meiner Lehr-
veranstaltung dar.“ zu bzw. eher zu. Nur insgesamt neun der 47 Probanden (19,1%) 
vertreten diese Meinung nicht. 
 
Abbildung 11: Meinungsbild zum Thema Lerntagebuch 
In Hinblick auf die zu verfassenden Empfehlungen zur Implementierung von E-
Portfolios in der Lehrerbildung der Technischen Universität Dresden, ist das folgende 
Item besonders interessant. Es wird nach der Einstellung der Probanden zu Fortbil-
dungsangeboten für E-Portfolio-Arbeit gefragt. 55,3% der Probanden wären dankbar 
über Fortbildungsangebote zu diesem Thema. Nur 14,9% sehen keinen Weiterbil-
dungsbedarf bzw. haben kein Interesse an der Methode bzw. dem Medium 
(Abbildung 12).  
 
































Das Führen eines Lerntagebuches stellt eine 

































Ich wäre über Fortbildungsangebote zum Einsatz 
von E-Portfolios dankbar. 
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Haben die Lehrenden zeitliche Ressourchen zur Betreuung der Portfolio-Arbeit  
von Studierenden? Bei dieser Frage gehen die Meinungen stark auseinander. 
Während 20 Teilnehmer (42,6%) in der Lage wären, eine wöchtliche Sprechstunde 
zur Betreuung der E-Portfolio-Arbeit einzurichten, können 21 Lehrende (44,7%) sich 
dies nicht vorstellen.  
 
Abbildung 13: Einrichtung einer E-Portfolio-Sprechstunde 
Dass das Meinungsbild zwischen großem Interesse an der E-Portfolio-Methode 
und kompletter Ablehnung schwankt. Das kann auch anhand der Freitext-
Kommentare am Ende des Fragebogens festgestellt werden. An dieser Stelle soll 
jeweils ein Kommentar jeder Position zitiert werden.  
Ein Befürworter von digitalen Medien in der Lehre sagt: 
„Ich wäre sehr dankbar, wenn es mehr Fortbildungen für Lehrende zu E-Learning 
sowie zu interaktiven Whiteboards gäbe. Auch zum Einsatz der Social-Media-Formen 
sollte als Fortbildung für ältere Dozenten nachgedacht werden. Whiteboards sollten 
unbedingt für die Lehrerausbildung angeschafft werden. Denn einige Schulen besit-
zen bereits interaktive Whiteboards und wir an der Universität haben die Studieren-
den NICHT darauf vorbereitet, weil wir a) keine Finanzierung für ein Whiteboard be-
kommen und b) selbst keine Erfahrung im Umgang mit den technologischen Hilfs-
mitteln haben und deshalb die Sinnhaftigkeit oder Sinnlosigkeit bestimmter 
Lernsoftware gar nicht beurteilen können. Ich wäre sehr sehr dankbar, wenn eine 
































Es liegt im Rahmen meiner zeitlichen 
Möglichkeiten, eine Sprechstunde pro Woche für 
die Studierenden meiner Lehrveranstaltung 
anzubieten, um sie bei der Erstellung ihres 
Portfolios zu unterstützen.    
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teln ausgestattet würden und als Lehrende substantielle Einführungen in die ent-
sprechenden Geräte bekommen. Ich bin offen für die neuen Medien! Viel Erfolg bei 
Ihrer Erhebung!“ 
Dagegen formuliert ein Kritiker:  
„Es fehlen in der Umfrage gezielte Fragen, ob mit den heutigen uferlosen Medien 
tatsächlich wissenschaftliche Kompetenzen gefördert werden. M.E. besteht die gro-
ße Gefahr zunehmender Oberflächlichkeit, fehlenden Grundlagenwissens und Über-
blendung mangelhafter Inhalte durch den "Hoch-Glanz" von Formen. Entscheidend ist 
stets der Inhalt, nicht die Form.“ 
Diese beiden Kommentare inhaltsanalytisch zu erfassen und zu diskutieren würde 
an dieser Stelle den Rahmen sprengen. Es soll aber festgehalten werden, dass nach 
Ansicht der Autorin weder der Inhalt noch das Medium im Mittelpunkt der Lehre 
stehen sollte, sondern die Zielgröße Kompetenz. Als Werkzeuge sind digitale Medien 
Hilfsmittel zur Vermittlung und selbstgesteuerter Aneignung von Kompetenzen. Im 
Rahmen der didaktischen Konzeption in Kapitel 6 wird darauf noch näher 
eingegangen.  
Im folgenden Kapitel werden die entscheidenden Ergebnisse interpretiert und 
mögliche Fehler oder Einflussfaktoren identifiziert.  
 Fehlerbetrachtung 4.3.2
Obwohl die Ergebnisse der Befragung als repräsentativ eingeschätzt werden kön-
nen, sind einige Probleme der Erhebung festzustellen. 
Mit 24% der angeschriebenen Personen ist die Beteiligung als überdurchschnitt-
lich hoch einzuschätzen. Da allerdings eine spezielle Zielgruppe angesprochen wurde 
und ein aktuell in Fachkreisen diskutiertes Thema, die Reformierung der Prüfungs-
formen, im Mittelpunkt steht, ist die rege Beteiligung begründbar. Inwieweit das 
Non-Response die Repräsentativität beeinflusst, kann nicht festgestellt werden. Es 
ist anzunehmen, dass vor allem diejenigen an der Umfrage (vollständig) teilnahmen,  
Interesse an Bildungstechnologien bzw. an der E-Portfolio-Methode haben. Dies 
würde beispielsweise bedeuten, dass die stets positiven Erfahrungen mit der Portfo-
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lio-Arbeit nicht unreflektiert auf andere Dozenten übertragen werden können. Die 
große Beteiligung der Berufspädagogen wurde bereits erwähnt und begründet.  
Das Item-Non-Response, das heißt die Verweigerung der Beantwortung einzelner 
Fragen, könnte darauf zurückgeführt werden, dass die Probanden die Begriffe nicht 
kannten, keine Antwort auf die Fragen parat hatten oder sich mit der Thematik zu 
wenig identifizieren konnten. Die Autorin ist der Auffassung, dass trotz des Item-
Non-Response die Vorteile der Freiwilligkeit von Fragen überwiegen. Da keine Ant-
worten erzwungen wurden, kann angenommen werden, dass mehr Fragebögen be-
endet wurden, als dies der Fall bei Positionierung von Pflichtfragen gewesen wäre. 
Schaut man auf die Daten, so ist zu erkennen, dass Verzerrungen aufgrund der 
Mehrfachauswahlfragen entstanden, weshalb keine Korrelationen beispielsweise 
zwischen Schultyp und Portfolio-Nutzung berechnet wurden. Die Möglichkeit mehre-
re Items auszuwählen musste aber eingeräumt werden, da die Mehrzahl der Befrag-
ten, Studierende verschiedener Schultypen gleichermaßen ausbildet. Auch wenn 
diese Zusammenhänge zwar interessant sind, waren sie zur Befragung der For-
schungsfrage nicht essentiell. Die Qualität der Daten wird dadurch nicht negativ be-
einflusst.  
Sozial erwünschte Antworten wurden möglicherweise bei der Einschätzung der 
Portfolio-Arbeit gegeben, denn keiner der Befragten gab an, dass diese Methode 
einen hohen Arbeitsaufwand verursacht. Auch das Bereitstellen von Sprechstunden 
zur Betreuung von Studierenden könnte aus Gründen der gesellschaftlichen Wert-
schätzung befürwortet worden sein, denn auch dies stellt einen zusätzlichen Auf-
wand dar. Da diese Daten reflektiert betrachtet werden müssen, ist es besonders 
wichtig, die zeitliche Entlastung der Dozenten im Folgenden in den Vordergrund zu 
stellen.  
 Zwischenfazit: Ergebnisse der Befragung 4.3.3
Die explorative Erhebung hatte zum Ziel, einen Erkenntnisgewinn bezüglich der 
Nutzung von E-Portfolios in der Lehrerbildung an der Technischen Universität Dres-
den zu erzeugen. Dies konnte anhand der Daten gewährleistet werden. Es kann mit 
hoher Sicherheit festgestellt werden, dass bisher kein Dozent mit E-Portfolios im 
36 Bestandsaufnahme des E-Portfolio-Einsatzes in der Lehrerbildung 
 
Sinne der Definition (siehe S. 9) Lehrveranstaltungen gestaltet. Es kann vermutet 
werden, dass diejenigen, die bereits mit E-Portfolios arbeiten, auf den Titel der Be-
fragung aufmerksam geworden wären und sich an der Befragung beteiligt hätten.  
Papierbasierte Portfolio-Arbeit wird dagegen schon von 35% der Antwortenden 
immer, häufig oder selten als Prüfungsinstrument verwendet. Jeder von ihnen gab 
an, die Portfolio-Arbeit positiv zu bewerten und viele äußerten auch Argumente für 
die Mehrwerte der Portfolio-Arbeit. Daraus lässt sich schließen, dass eine Förderung 
des Einsatzes dieser Methode – etwa durch Beratungs- und Weiterbildungsangebote 
– auf positive Resonanz stoßen kann. Inwieweit dies auch auf die E-Portfolio-Arbeit 
übertragbar ist, gilt es zu prüfen.  
Auch die wahrzunehmende Offenheit gegenüber digitalen Medien in der Lehre 
stellt eine Einführung von E-Portfolios auf eine gute Basis und lässt vermuten, dass 
mit allgemeinem Interesse seitens der Dozenten gerechnet werden kann. Zwar nut-
zen 22% der Antwortenden bisher noch keine digitalen Medien in der Lehre, doch es 
kann davon ausgegangen werden, dass einzelne Probanden vor allem praktische Ar-
beiten wie z. B. Laborversuche oder Schulpraktische Studien betreuen und daher 
keine Mehrwerte in der Nutzung von Bildungstechnologien oder webbasierten Lehr-/ 
Lernsystemen erkennen. Im Rahmen einer Implementierung sollte evaluiert werden, 
ob nicht auch diese praxisorientierten Lehrformen mit E-Portfolios unterstützt wer-
den können.  
Das Angebot von Fortbildungs- und Beratungsangeboten scheint im Rahmen ei-
ner Implementierung von E-Portfolios ein zentrales Thema zu sein. Das Item „Ich 
wäre über Fortbildungsangebote zum Einsatz von E-Portfolios dankbar.“ erhält mit 
53% überwiegend Zustimmung, obwohl sich nur 43% vorstellen können, eine 
Sprechstunde zur Studierendenbetreuung anzubieten. Das zeigt zum einen, dass 
eine gewisse Neugier gegenüber der Methode vorhanden ist und zum anderen die 
Wichtigkeit von Unterstützungsstrukturen. Informationsveranstaltungen, Handrei-
chungen und Beratungsangebote müssen so angelegt sein, dass „E-Portfolio-
Anfänger“ damit umgehen können und die Informationsgewinnung wenig Zeit in 
Anspruch nimmt. Eine individuelle Betreuung ist gerade zu Beginn von Lehr-/ 
Lernszenarien von Vorteil. Dies kann zum Beispiel durch studentische Tutoren er-
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reicht werden, wie dies bereits an der Technischen Universität Darmstadt in der Ma-
thematik-Didaktik (vgl. Bruder, Menhard, Scholz & Hermann, 2011, S. 8) und der Uni-
versität Bamberg in der Wirtschaftspädagogik (Egloffstein & Baierlein, 2010) umge-
setzt wird. Diese und andere Hochschulen können als Best-Practice-Beispiele die-
nen. 
Bevor eine Unterstützungs- und Beratungsstrategie entwickelt werden kann, soll-
te zuerst das Werkzeug, das heißt die Software in Abhängigkeit des zu implementie-
renden E-Portfolio-Typs bestimmt und evaluiert werden (vgl. Baumgartner, 2012, S. 
14). Das folgende Kapitel stellt zwei infrage kommende Software-Systeme gegen-
über. 
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 Evaluation: Kriteriengeleitete Gegenüberstellung zweier E-5
Portfolio-Systeme 
Wie bereits aufgezeigt wurde, unterscheidet sich die papierbasierte Portfolioarbeit 
grundlegend von der elektronischen Variante. Aus diesem Grund ist es essentiell, 
sich mit den angebotenen Software-Lösungen auseinanderzusetzen. Neben den 
klassischen Werkzeugen zum Bloggen wie z. B. Wordpress21 oder Google Blogger22,  
werden dezidierte E-Portfolio-Plattformen angeboten. Zwei der Systeme werden im 
Folgenden vorgestellt und sollen anschließend anhand verschiedener Kriterien mitei-
nander verglichen werden. Ziel ist es, Handlungsempfehlungen zur Implementierung 
von E-Portfolios an der Universität aus der Gegenüberstellung zweier unterschiedli-
cher E-Portfolio-Software-Ansätze abzuleiten und Hinweise für den Softwareeinsatz 
in E-Portfolio-Szenarien zu geben.  
 OPAL:  Lernmanagementsystem mit  E-Portfolio-5.1
Funktionalität 
OLAT (Online Learning and Training) ist ein Open-Source Lernmanagementsys-
tem, welches die Grundlage für die sächsische Installation OPAL (Online-Plattform 
für akademisches Lehren und Lernen) darstellt. Konkret basiert OPAL auf  
OLAT-CE 4.1 und wird mit individuellen Anpassungen den sächsischen Hochschulen 
seit 2001 im exklusiven Design angeboten (vgl. BPS Bildungsportal Sachsen GmbH, 
o.J.). Weiterentwicklungen werden durch die Open-Source-Entwickler-Gemeinschaft 
und die Kooperationen zwischen der OPAL-Betreibergesellschaft BPS Bildungsportal 
Sachsen GmbH und dem Zentrum für Multimedia und E-Learning-Services (MELS) 
an der Universität Zürich vorangetrieben und implementiert.  
Die E-Portfolio-Funktionalität wurde von der Universität Hamburg und drei 
Schweizer Fachhochschulen konzipiert und finanziert. Die Umsetzung erfolgte durch 
die Frentix GmbH, die als Ausgründung der Universität Zürich, die Kompetenzen der 
OLAT-Entwickler bündelt. Im Wintersemester 2009/10 wurde die Erweiterung erst-
                                            
21 http://www.wordpress.com 
22 http://www.blogger.com  
 
 
Evaluation: Kriteriengeleitete Gegenüberstellung zweier E-Portfolio-Systeme 39 
mals in Hamburg eingesetzt (Karbacher, 2011). Mit der Implementierung der Funk-
tionalität in das OLAT-Haupt-Release wurde das E-Portfolio auch in Sachsen nutzbar 
gemacht.  
Die Strukturierung der E-Portfolio-Anwendung innerhalb der Software OPAL wird 
in Abbildung 14 veranschaulicht.  
 
Abbildung 14: Die Funktionslogik der Software OPAL 
Das persönliche Portfolio des Lernenden liegt im Bereich „Mein OPAL“, zu dem 
nur der Nutzer selbst Zugang hat. Die Artefakte werden zunächst unabhängig von 
Sammlungen oder Ordnern angelegt und verschlagwortet. Ein Tagbrowser unter-
stützt die übersichtliche Darstellung der Artefakte und macht sie durchsuchbar. Arte-
fakte können in dreierlei Ausprägungen angelegt werden: als Textartefakt, als Datei-
artefakt oder als Blogartefakt/Lerntagebuch (Abbildung 15). Des Weiteren sind auch 
eigene Foren- und Wiki-Einträge sowie Dateien aus Kursen in das Portfolio integrier-
bar. 




Abbildung 15: E-Portfolio im Bereich „Mein OPAL“ 
Thematisch oder methodisch verwandte Artefakte werden in Sammelmappen 
sortiert, sodass Portfolios entstehen. Diese Sammelmappen können nun auch frei-
gegeben und von Kommilitonen oder Dozenten kommentiert werden.  
Digitale Bewertungsprozesse werden über Portfolio-Aufgaben realisiert. Diese 
werden als Kursbaustein in den Kurs eingebettet (Abbildung 16). Dabei können be-
stehende Vorlagen verwendet oder neue angelegt werden (Abbildung 17). E-
Portfolio-Vorlagen sind Lernressourcen und werden vom System in diesem Bereich 
abgelegt. 
 
Abbildung 16: Der Kurseditor: Konfiguration des Lerninhaltes des Portfolio-Bausteins 
 
 




Abbildung 17: Die Portfolio-Vorlage editieren 
Navigiert der Lernende im Kurs zum entsprechenden Portfolio-Baustein, so kann 
er seine Portfolio-Aufgabe abholen (Abbildung 18). Diese wird automatisch in den 
persönlichen Bereich geladen und kann dort bearbeitet werden (Abbildung 19).  
 
Abbildung 18: Das Abholen der Portfolio-Aufgabe im Kurs 
 




Abbildung 19: Die Bearbeitung der Portfolio-Aufgabe im Bereich "Mein OPAL" 
Bearbeitete Portfolio-Aufgaben können den Kommilitonen freigegeben und von 
diesen kommentiert werden. Eine fünfstufige Bewertungsskala ermöglicht neben 
dem verbalisierten Feedback auch eine quantitative Beurteilung.  
In Abbildung 20 ist die Kommentarfunktion anhand eines Portfolios im Design 
„Comic“ dargestellt. Derzeit ist möglich, aus drei verschiedenen Gestaltungsvarian-
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Abbildung 20: Die Kommentar- und Bewertungsfunktion zu den Sammelmappen 
Wird die Sammelmappe eingereicht, so wird nach erfolgter Bewertung im persön-
lichen Bereich „Leistungsnachweise“ das Resultat angezeigt (Abbildung 21 und Ab-
bildung 22).  




Abbildung 21: Das Bewertungswerkzeug 
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 Mahara: Ein Open-Source-E-Portfolio-System 5.2
Die Funktionsweise von Mahara unterscheidet sich von der des LMS 
OLAT/OPAL. Mahara ist eine seit 2006 bestehende Open-Source-Software, die ori-
ginär für das Anfertigen und Organisieren von E-Portfolios konzipiert wurde. Ihren 
Ursprung hat die Software in Neuseeland und konnte bereits nach zwei Jahren Pra-
xiserprobung 2008 das Beta-Stadium verlassen. Seither wird sie weiterhin stetig von 
Programmierern weiterentwickelt und verbessert. Zahlreiche Funktionen sind in den 
letzten Jahren hinzugekommen und stehen in der aktuellen Version 1.5.3 dem Nut-
zer zur Verfügung.  
Der logische Aufbau der Software ist in Abbildung 23 veranschaulicht. 
 
Abbildung 23: Die Funktionslogik von der Software Mahara 
Jeder Workflow beginnt nach dem Einloggen mit der Navigation über das Dash-
board in die Bereiche ‚Inhalt‘, ‚Portfolio‘ oder ‚Gruppen‘. Im Inhaltsbereich (Abbildung 
24) sammelt und organisiert der Nutzer Dateien, die seine Arbeiten und seine Leis-
tungen widerspiegeln, Aufgaben beinhalten, aus Recherche-Prozessen hervorgegan-
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gen sind oder anderweitig für den Lern- und Arbeitsprozess relevant sind. Die Struk-
turierung erfolgt in Ordnern, die ebenso wie alle anderen Dateien verschlagwortet 
und mit einer Beschreibung versehen werden können. Diese Dateisammlung kann 
nur der Nutzer sehen. Selbiges gilt für die Blogeinträge. Artikel, die in der Regel zur 
Reflexion bzw. zum Führen des Lerntagebuches angelegt werden, bleiben solange 
alleinig für den Portfolio-Besitzer sichtbar, bis dieser sie explizit freigibt. Des Weite-
ren können zu den Inhalten noch Informationen zur eigenen Person und Biogra-
fie/Lebenslauf sowie Notizen und Zielbeschreibungen/Vorhaben hinzugefügt werden.  
 
Abbildung 24: Der Bereich ‚Inhalt‘ 
 Der Bereich ‚Portfolio‘ dient zur Konfiguration der Ansichten. Das heißt, hier er-
folgt die Auswahl der Artefakte und Anordnung zu einer themenspezifischen Inter-
netseite (Abbildung 25). Artefakte können Dateien sein, die im Inhaltsbereich hinter-
legt sind oder externe Anwendungen wie Google Apps oder Twitter-Nachrichten.   
Ausgewählte Artefakt-Typen: 
 Dateien verschiedenster Formate und Ordner  
 Bilder und Bildergalerien 
 HTML-Dateien 
 Textfelder, bearbeitbar im WYSIWYG23-Editor 
 eingebettete Medien (z. B. eigene Video-Clips, Audio-Dateien)  
 Blogs und Blogposts 
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 Navigationsfelder zu anderen Ansichten und Sammlungen 
 Profilinformationen, Biografie und Lebenslauf 
 externe Anwendungen (Youtube-Videos, Facebook-/Twitter-Nachrichten, 
Google Apps usw.) 
 externe RSS- und ATOM-Feeds 
 Die Anordnung der Artefakte erfolgt per Drag-and-Drop. Das heißt, die Blöcke 
werden mit dem Mauszeiger an die gewünschte Stelle gezogen und konfiguriert. 
Welche Einstellungen vorgenommen werden müssen, hängt vom Artefakt-Typ ab.  
 
Abbildung 25: Die Bearbeitung der Ansicht 
Mehrere Ansichten, die sich thematisch oder methodisch zusammenfassen las-
sen, können in eine Sammlung (Abbildung 26) transferiert werden. Damit werden die 
Ansichten als Reiter am oberen Bildschirmrand angezeigt und können unkompliziert 
ausgewählt und betrachtet werden.  
 
Abbildung 26: Eine Sammlung zu Kunst und Kultur (Deutschunterricht) 
Jede Datei, jedes andere Artefakt und jede Ansicht kann durch die Peers, das 
heißt, Mitschüler, Studierende, Dozenten oder andere kommentiert werden, falls sie 
dafür freigegeben wurde.  
Die Bildergalerie wird an die linke 
obere Ecke der Ansicht gezogen 
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 Vergleich der Systeme Mahara und OPAL in Bezug auf die 5.3
Eignung zur Portfolioarbeit 
Um einen elaborierten Software-Vergleich anzustellen, wird ein bereits erfolgreich 
erprobtes Evaluationsschema von Himpsl & Baumgartner (2009) herangezogen.  
 Methodik und Anwendung 5.3.1
Die E-Portfolio-Evaluationsmethodik von Himpsl und Baumgartner (2009) basiert 
auf dem theoretischen Ansatz von Michael Scriven (1991). Dieser entwickelte das 
Verfahren der Qualitativen Gewichtung und Summierung (QGS), wodurch nicht nur 
bestimmte Merkmale und Kategorien quantitativ erfasst werden, sondern auch eine 
qualitative Wertung und Gewichtung von Merkmalen erfolgt. Aus den Erfahrungen 
mit der Lernplattform OPAL als Nutzer und Kursersteller sowie aus der informellen 
Arbeit mit Mahara ergaben sich relevante Aspekte, die in einer Evaluation zu prüfen 
sind.  
Folgende Kriterien ergaben sich aus der praktischen Anwendung der beiden 
Softwaresysteme (hier zunächst in unsystematischer Reihenfolge): 
 Notwendige Funktionalitäten: 
- Ordnungssystem zum Anlegen von Sammlungen/Sammelmappen 
mit mehreren Ansichten/Seiten 
- Verschlagwortungs- und Suchfunktion 
- Hyperlinks zwischen den Dateien/Artefakten erstellbar 
- Werkzeug zur Erstellung von Lerntagebüchern, (z. B. Blog) die mit 
Dateien  (Artefakten) verbunden werden können 
- Kommunikationswerkzeuge: Forum, Nachrichtenfunktion, etc. 
- differenziertes Rollenmanagement 
- differenzierte Freigaben/Sichtbarkeitseinstellungen 
- Abonnement von Veränderungen durch RSS- oder ATOM-Feed, Vor-
handensein eines entsprechenden Feed-Readers 
 einfache Handhabbarkeit (Usability), z. B. WYSIWYG-Editor 
 Nachnutzbarkeit des Portfolios nach dem Studium 
 Datenschutz sichergestellt 
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 unproblematische Einbindung in die bestehende IT-Infrastruktur  
Diese aus der Praxis aufgestellten Kriterien spiegeln sich in der folgenden Syste-
matik wider.  
In Anlehnung an Himpsl & Baumgartner (2008) werden Metakategorien hinzuge-
zogen und ergänzt. Dies unterstützt eine strukturiertere Vorgehensweise und macht 
deutlich, was konkret das jeweilige Kriterium beinhaltet und wie sich dies in der Pra-
xis darstellt. Die unstrukturiert aufgelisteten Kriterien werden in die fünf Metakatego-
rien von den Autoren übernommen (vgl. Himpsl & Baumgartner, 2009, S. 13f.). Au-
ßerdem wird die Metakategorie Kommunikation ergänzt: 
1. Sammeln, Organisieren und Selektieren 
2. Reflektieren, Prüfen, Nachweisen und Planen  
3. Darstellen und Publizieren  
4. Administrieren, Implementieren, Adaptieren 
5. Usability 
6. Kommunikation 
Diese Kategorien mit den angeführten Kriterien der Autoren werden konkretisiert 
und mittels QGS gewichtet. Die geschieht nicht auf einer numerischen Skala, son-
dern anhand von qualitativen Gewichten (vgl. Himpsl & Baumgartner, 2009, S. 12).  
 essentiell (E) 
 äußerst Wichtig (*) 
 sehr Wichtig (#) 
 wichtig (+) 
 weniger Wichtig (|) 
 nicht Wichtig (0) 
Nach Einbeziehung der KO-Kriterien, die einen Ausschluss der Software als E-
Portfolio-System bedeuten würden, sieht die Kriterienliste wie folgt aus: 
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Tabelle 4: Kriterien mit zugehörigem Gewicht 
KO-Kriterien Gewichtung 
Eingabe von Stichwörtern/Tagging-Funktion  E 
Interne Querverweise E 
Externe Querverweise E 
Einfacher Datenexport/Nachnutzbarkeit des Portfolios E 
Veröffentlichung im Web  E 
Preisgestaltung und Lizenzmodelle/Verfügbarkeit E 
Unterstützung aller gängigen Browser E 
Anbindung an bestehende IT-Infrastruktur der Hochschule E 
Kommunikation möglich E 
Datenschutz zureichend E 
Sammeln, Organisieren und Selektieren  Gewichtung 
Einfacher Dateiimport * 
Komfortabler Datenimport # 
Suchen, Sequenzieren und Filtern  # 
Annotationen zu Daten # 
Aggregieren (Integration von externen Daten über Feeds)  | 
Versionskontrolle von Dateien # 
Thematische Organisation von Dateien (Sammelmappen, Ordner) # 
Reflektieren, Prüfen, Nachweisen und Planen  Gewichtung 
Vorlagen zur Reflexion (z. B. Blog-Funktion) * 
Vorlagen für Kompetenzen # 
Vorlagen für Evaluation (Selbstbeurteilung, Fremdbeurteilung)  * 
Vorlagen für Ziele, die persönliche Entwicklung und Karriereplanung + 
Vorlagen für Feedback (Ratschläge, Tutoring, Mentoring) * 
Darstellen und Publizieren  Gewichtung 
Zugriffskontrolle durch den User (owner, peers, authority, public)  * 
Anpassung der Darstellung: Layout (flexibles Platzieren, Vorlagen)  # 
Anpassung der Darstellung: Farben, Schriften, Design # 
Veröffentlichung mehrerer Portfolios bzw. unterschiedlicher Sichten # 
Einbettung/Gemeinsames Schreiben von Wikis + 
Administrieren, Implementieren, Adaptieren  Gewichtung 
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Entwicklungspotential des Anbieters, Unternehmensprofil * 
Technische Voraussetzungen (Programmiersprache, Betriebssystem) * 
Mobile Nutzung | 





Syndizieren (Angebot von Feeds zum eigenen Portfolio)  | 
Zugänglichkeit/Barrierefreiheit * 
Orientierung/Unterstützung/Hilfen * 
Externe und interne Benachrichtigungsfunktion # 
Austauschbare, anpassbare benutzerdefinierte Vorlagen  + 
Persönliche Archiv- bzw. Exportfunktion # 
WYSIWYG-Editor * 
Kommunikation Gewichtung 
Funktionalität zur synchronen Kommunikation | 
Funktionalität zur asynchronen Kommunikation * 
Gruppenkommunikation * 
Kollaboratives Arbeiten * 
 
Nach Anpassungen an die Rahmenbedingungen der Technischen Universität 
Dresden als Volluniversität für Studierende im Erststudium ergeben sich leicht ande-
re Gewichte als im Original-Papier von Himpsl & Baumgartner, die ihre Analyse stär-
ker in Richtung Weiterbildung ausrichteten. Diese Änderungen folgen der Annahme, 
dass in den nächsten Jahren an der Technischen Universität Dresden der Schwer-
punkt auf der Implementierung von Reflexionsportfolios liegen wird und weniger auf 
der ganzheitlichen Einführung von lebensbegleitenden Karriereportfolios oder Be-
werbungsportfolios. Mit der veränderten Gewichtung wird dem Anspruch der Pra-
xisorientierung Rechnung getragen.  
Anschließend soll ein direkter Vergleich der beiden Software-Beispiele für jedes 
Kriterium vorgenommen werden. Dafür werden die Kriterien mit beiden Software-
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Systemen getestet und anschließend beurteilt, mit welcher Software sich die jewei-
lige Anforderung besser umsetzen ließ. Dabei werden Ränge vergeben. Kriterien, die 
nicht hinreichend beurteilt werden konnten, etwa weil eine Längsschnittuntersu-
chung oder eine eingehende Prüfung des Programmcodes notwendig gewesen wä-
re, werden mit (--) gekennzeichnet. Oft war auch kein eindeutiges Vergeben von  
Rängen möglich, da die Anforderungen in gleicher Art und Weise umgesetzt wurden. 
Diese unentschiedenen Fälle sind mit (0) gekennzeichnet.  
Die KO-Kriterien sind essentielle Merkmale, über welche die Software verfügen 
muss, um dem Anspruch an eine nutzbare E-Portfolio-Software zu genügen. Die 
Wertung in dieser ersten Gruppe von Kriterien muss positiv ausfallen. Die Vergabe 
von Rängen erfolgt erst ab der ersten Metakategorie Sammeln, Organisieren, Selek-
tieren.  
Anschließend werden die Gewichtungen und Ränge in einer Kreuztabelle darge-
stellt und für die verschiedenen Metakategorien das geeignetere Instrument identifi-
ziert.  
 Ergebnisse  5.3.2
Die folgende Tabelle stellt die Kriterien dar, die für die jeweilige Software operati-
onalisiert wurden. Nachdem die Untersuchung der KO-Kriterien positiv ausfiel (mit 
einem Sonderfall), werden die sechs Metakategorien untersucht.  
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Tabelle 5: Ergebnisse der Evaluation 
KO-Kriterien 
Operationalisierung des Kriteriums für 
Mahara 
Wertung 






Hochgeladene Dateien und Blogs kön-
nen verschlagwortet werden. 
+ 
Alle Artefakte (Dateien, Blogs, Foren- 




Die Ansichten können miteinander ver-
linkt werden (Sammlungen). Die Inhalte 
des Portfolios können in Ansichten ein-
gebunden werden. Die Bilder können in 
Blogs/Textboxen integriert werden 
(nach Upload in den Dateispeicher). 
+ 
Artefakte in Kursen können in das per-
sönliche Portfolio aufgenommen wer-
den. Die Einbindung aller Artefakte 
wahlweise in die Sammelmappen ist 




Eine Linkfunktion ist über den WY-
SIWYG-Editor vorhanden. Zahlreiche 
Applikationen/Medien sind als Artefakt 
einbindbar. Verlinkungen zu externen 
Anbietern wie Facebook, Google Apps 
etc. sind möglich. Von „außen“ kann 
über Link-URLs direkt auf die Ansicht 
zugegriffen werden. 
+ 
Die Linkfunktion ist über den WY-
SIWYG-Editor vorhanden. Von „außen“ 
kann über Einladungen direkt auf die 
Sammelmappe zugegriffen werden 





Der Datenexport über LEAP2A ist mög-
lich. Der Import in andere Mahara-
Instanzen ist unproblematisch. Die An-
sichten sind als HTML exportierbar. 
+ Dies ist derzeit noch nicht möglich.24 (+) 
Veröffentlichung im Web  Internetadressen sind generierbar. + Internetadressen sind generierbar. + 
                                            
24 Es ist zu erwarten, dass zum Zeitpunkt des Einsatzes des Werkzeugs in der Praxis, die Funktion zur Verfügung steht. Am Datenexport wird nach An-
gaben der Universität Hamburg (Angela Peetz, mündlich am 13.09.2012) gearbeitet. Daher wird dieses Kriterium für OLAT/OPAL noch außen vor gelassen.  






Mahara ist ein Open-Source-Produkt. + 
Die Lizenz ist gebunden an OLAT/OPAL-





Es gibt keine Einschränkungen auf 
Desktop-Geräten. Dagegen sind mobile 
Endgeräte zum Teil problematisch: kei-
ne Unterstützung der Drag-and-Drop-
Funktion. 
+ 
Es gibt keine Einschränkungen der 




de IT-Infrastruktur der 
Hochschule 
Eine Mahara-Instanz kann kostenlos an 
der Institution installiert werden. Die 
(der) Administration(saufwand) liegt bei 
der Institution. 
+ 
Die Anbindung an der TU Dresden ist 
bereits vorhanden. Die Neuinstallation 
der E-Portfolio-Funktion ist nur in Ver-
bindung mit OPAL/OLAT möglich.  
+ 
Kommunikation möglich 
Die asynchrone Kommunikation über 
Nachrichtenservice ist möglich. Außer-
dem vorhanden: Pinnwand, Foren, 
Gruppenkommunikationswerkzeug 
+ 
Die asynchrone Kommunikation über 
Nachrichtenservice ist möglich. Außer-
dem: Lerngruppenkommunikation, Fo-




Die Administratoren tragen die Verant-
wortung.  
+ 
Datenschutz ist sichergestellt durch 




und Selektieren  








Einfacher Datei-Import  
* 
Massenuploads sind sehr einfach mög-
lich. 
1 
Mit Java-Applet sind Massenimports 
möglich, allerdings gibt es immer wie-








Über kleine Anwendungsfenster können 
Daten aus externen Applikationen über-
nommen werden (Twitter). Profil-Daten 
müssen händisch eingegeben werden, 
aber es gibt komfortable Vorlagen und 
den Europa-Pass-Lebenslauf. 
1 
Datenimport ist über Rechenzentrums-
Login automatisiert. Es gibt keine An-
bindung an Daten externer Anbieter und 
keine Vorlagen für persönliche Daten 
und Informationen (Lebenslauf). 
2 
Suchen, Sequenzieren 
und Filtern  
# 
Das Portfolio ist durchsuchbar. Es gibt 
keine detaillierte Filterfunktion. Ansich-
ten sind nicht einzeln durchsuchbar.   
2 
Die Volltextsuche findet auch Stichwör-
ter in Portfolioeinträgen. Ansonsten ist 
das E-Portfolio mit der Lernressourcen-
suche durchsuchbar. Die Suchoberflä-
che ist sehr komfortabel, es gibt Filter. 
Die Suche ist speicherbar. Einzelne 
Sammelmappen sind separat durch-
suchbar. 
1 
Annotationen zu Dateien 
# 
Beschreibungen und Schlagwörter kön-
nen hinzugefügt werden 
2 
Beschreibungen, Reflexionen und 




von externen Daten über 
Feeds)  
| 
Umfangreiche Feed-Funktionen (RSS 
und externe Applikationen) stehen zur 
Verfügung. 
1 
Ein RSS-Reader im LMS ist vorhanden 





Das Erstellungsdatum wird angezeigt. 2 
Das Erstellungsdatums und die Uhrzeit 
werden angezeigt. 
1 




on von Dateien (Sam-
melmappen, Ordner) 
# 
Es gibt eine Ordnerstruktur und die 
Möglichkeit die Artefakte in Ansichten 
zu integrieren und zu organisieren, dar-
gestellt als übersichtliche Liste und da-
mit einfach in der Handhabung. 
2 
In der Artefakt-Ansicht wird angezeigt, 
in welcher Sammelmappe das Artefakt 
verwendet wird. Es gibt keine Ord-
nerstruktur in der Dateiablage, dafür 
können Sammelmappen angelegt wer-




Nachweisen und Planen  








Vorlagen zur Reflexion (z. 
B. Blog-Funktion)  
* 
Vorlagen zur Reflexion sind vorhanden. 
Blogeinträgen können in unterschiedli-
chen Konfigurationen in die Ansichten 
eingebettet werden. Es können mehre-
re Blogs geführt werden. Das Einbetten 
von externen Blogs ist möglich. 
2 
Es kann zu jedem Artefakt eine Reflexi-
on verfasst werden (Formularfunktion). 
Es können mehrere Blogs geführt wer-






Ein gibt eine komfortable Eingabemaske 
für schulische und berufliche Kompe-
tenzen, Erfolge, Ziele, Interessen. 
1 Keine vorhanden. 2 




Freitext-Kommentare können für alle 
Blogeinträge und Artefakte verfasst 
werden. Das Kommentieren der gesam-
ten Ansicht in ist möglich. Es gibt keine 
Beurteilungsraster oder Punktesysteme. 
2 
Alle Artefakte und Blogeinträge können 
kommentiert werden. Auch Sammel-
mappen insgesamt können mit Freitext 
versehen werden. Es ist ein fünfstufi-
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Vorlagen für Ziele, die persönliche Ent-
wicklung und Karriereplanung sind vor-
handen und sehr detailliert. 
1 
Entsprechende Vorlagen sind nicht vor-
handen. Ziele, persönliche Entwick-
lungsschritte ect. können nur in Form 
von Textartefakten oder Blogeinträgen 
dargelegt werden. 
2 




Keine vorhanden. 2 
Keine vorhanden, allerdings können 
über das Punktesystem Abstufungen 













den User (owner, peers, 
authority, public)  
* 
Es gibt ein differenziertes Rechteverga-
besystem (zeitlich und personell, grup-
penspezifisch). 
0 
Es gibt ein differenziertes Rechteverga-




lung: Layout (flexibles 
Platzieren, Vorlagen)  
# 
Anpassungsmöglichkeiten sind sehr 
flexibel. Großer Gestaltungsspielraum 
durch variable Anordnung von Bildern 
und Videos (als „Widgets“ oder Blöcke). 
Gestaltung mit verschiedenen Themen 
ist möglich. 
1 
Es besteht nur wenig Spielraum in der 
Gestaltung. Die Darstellung erfolgt eher 
als Listen oder Blöcke und es gibt nur 
drei Themen zur Gestaltung. 
2 
Anpassung der Darstel-
lung: Farben, Schriften, 
Design 
# 
Das Design ist sehr variabel. 1 
Das Design ist eher restriktiv an die 
CSS-Definitionen der LMS-Website ge-
bunden. 
2 




rer Portfolios bzw. unter-
schiedlicher Sichten 
# 
Die Veröffentlichung einzelner Sichten, 
mehrerer Sichten oder ganzer Samm-
lungen ist möglich. Die Ansichten sind 
über RSS abonnierbar.  
1 
Die Veröffentlichung von Sammelmap-
pen ist möglich, einzelne Artefakte 





Schreiben von Wikis 
+ 
Nicht möglich. 2 
In den Lerngruppen ist es möglich. Wiki-




mentieren, Adaptieren  












Es gibt eine große Open Source Com-
munity, die eine stetige Weiterentwick-
lung ermöglicht.  
1 
Die Weiterentwicklung wird gefördert, 







Das System läuft php-basiert. Die Inter-
aktion mit Datenbanken ist möglich. Die  
Programmierung dynamischer Websei-
ten ist möglich.  
 mächtige Programmiersprache, läuft 
auf allen Betriebssystemen 
-- 
Das System wird in Java geschrieben 
und basiert auf Webapplikationen. Java 
als mächtige Programmiersprache, läuft 




Ansichten erstellen nicht möglich, da 
einige mobile Browser das Drag-and-
Drop nicht unterstützen, Upload-App für 
Android und iPhone vorhanden 
2 
Grundlegende Funktionen sind nutzbar. 
Aber eine App/Webapp/mobile Website 









Der Single-Sign-On mit Moodle ist mög-
lich. Aber eine Verbindung zu anderen 
Mahara-Instanzen ist nicht möglich.  
Schnittstellen sind schnell implemen-
tierbar über Plug-ins und eine LDAP-
Schnittstelle ist vorhanden. 
-- 
Der Login ist zentral geregelt über Re-
chenzentren und Kooperation mit ande-
ren sächsischen Hochschulen sind mög-








Der Import in andere Mahara-Instanzen 
ist möglich. 
1 
Import/Export ist nicht möglich und mit 
Ablauf des Studiums erlischt der Ac-
count zur Nutzung des Systems. 
2 
Usability 










Sie wird als intuitiv und schnell erfass-
bar empfunden. 
1 
Die die Portfolio-Arbeit in verschiedenen 
Ebenen (ePortfolio, Sammelmappen, 
Portfolioaufgabe, Portfoliovorlage) statt-
findet, wird die Struktur recht schwierig 
erfassbar, gerade für Kursautoren im 
Kurseditor. 
2 
Syndizieren (Angebot von 
Feeds zum eigenen Port-
folio)  
| 
Alle Blogs und Ansichten sind abonnier-
bar über Benachrichtigungen und über 
RSS. 
0 
Die Veränderungen in den Sammel-
mappen sind abonnierbar. Blogs können 





Es wird daran gearbeitet, zum Teil ist es 
bereits umgesetzt. 
-- 
Es wird daran gearbeitet, zum Teil ist es 
bereits umgesetzt. 
-- 






Es gibt umfangreiche Tutorials. Der 
technische Support liegt bei den Admi-
nistratoren. Foren und Wikis zur Infor-
mation in verschiedenen Sprachen sind 
vorhanden. 
1 
Es gibt umfangreiche Tutorials zu OLAT. 
Schulungen sind offen an den Hoch-
schulen, allerdings wird dort die E-
Portfolio-Funktion kaum erwähnt, wenig 
Unterstützung. 
2 
Externe und interne Be-
nachrichtigungs-funktion 
# 





Es gibt einen umfangreichen Fundus an 
Vorlagen. Diese sind kaum individuell 
anpassbar. 
1 
Es gibt nur drei Vorlagen und nur zwei 
davon sind leserlich. 
2 
Persönliche Archiv- bzw. 
Exportfunktion 
# 
Dies wurde unzureichend umgesetzt. 
Die Funktion „Dateien“ ist als Archiv 
nutzbar: Export durch Download der 
Dateien. 
2 
Dies wurde unzureichend umgesetzt. 
Die Funktion „Persönlicher Ordner“ ist 





Ein Editor ist vorhanden. Dieser funktio-
niert fehlerfrei und verfügt über viele 
Funktionen. 
0 
Ein Editor ist vorhanden. Dieser funktio-















Keine vorhanden. (kein Chat, keine Vi-
deo-Telefonie) 
0 
Keine vorhanden. (kein Chat, keine Vi-
deo-Telefonie) [in Planung: Schnittstelle 








Es gibt eine Nachrichtenfunktion, eine 
Pinnwand und Kommentare können an 
die Artefakte angehangen werden.  
1 
Es gibt eine Nachrichtenfunktion und 
Kommentare können an die Artefakte 




Gruppenkommunikation ist über das 
Forum möglich. 
0 
Gruppenkommunikation ist über das 
Forum möglich. Foreneinträge sind in 




Gruppenportfolios sind erstellbar, es 




sam erstellbar. Die Portfolio-Aufgaben 
sind aber nur individuell abholbar und 
wieder individuell einzureichen. 
0 
 




Für die Auswertung wird für jede Metakategorie ausgezählt, welche Software wie 
oft und mit welchem Gewicht Rang 1 erlangte. Die folgenden Tabellen zeigen die 
Auswertung der Meta-Kategorien. Dabei ist zu beachten, dass die KO-Kriterien nicht 
mehr aufgeführt werden, da sie in beiden Fällen positiv ausfielen. Einzige Ausnahme 
bildet das Datenexport-Kriterium, welches für OPAL derzeit noch als negativ gewer-
tet werden müsste. Da aber Exportmöglichkeiten schon in konkreter Planung sind 
und Entwickler bereits an dieser Funktion arbeiten, führte dieses Kriterium nicht zum 
Ausschluss der Software als E-Portfolio-System.  
Tabelle 6: Sammeln, Organisieren und Selektieren 
Produkt * # + | 0 -- 
Mahara 1  1 1   
OPAL  4     
Summe 1 4 1 1 0 0 
In Bezug auf die Metakategorie Sammeln, Organisieren und Selektieren (Tabelle 
6) kann Mahara das äußerst wichtige Kriterium Einfacher Datei-Import besser erfül-
len, da in OPAL nur einzelne Dateien nacheinander hochgeladen werden können. 
Das für einen Massenupload implementierte Java-Applet funktioniert äußert unzuver-
lässig.  
Da OPAL allerdings in vier weiteren sehr wichtigen Kriterien ein geeigneteres 
Konzept aufweist, kann es als Werkzeug zum Sammeln, Organisieren und Selektie-
ren von multimedialen Daten empfohlen werden. Damit ist OPAL für das persönliche 
Wissensmanagement zu empfehlen. Gruppenportfolios bieten die Möglichkeit, Ma-
terialien für eine Lehrveranstaltung an die Teilnehmer weiterzugeben und an die ein-
zelnen Dateien Notizen, Verknüpfungen (Hyperlinks) sowie Schlagworte hinzuzufü-
gen. Die Kommentar- sowie die Blogging-Funktionen ermöglichen die orts- und zeit-
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Tabelle 7: Reflektieren, Prüfen, Nachweisen und Planen 
Produkt * # + | 0 -- 
Mahara  1 1    
OPAL 3      
Summe 3 1 1 0 0 0 
Für Prozesse, die in die zweite Metakategorie Reflektieren, Prüfen, Nachweisen, 
Planen (  
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Tabelle 7) einzuordnen sind, ist erneut OPAL besser geeignet als Mahara. Die äu-
ßerst wichtigen Kriterien Vorlagen zur Reflexion (z. B. Blog-Funktion), Vorlagen für 
Evaluation (Selbstbeurteilung, Fremdbeurteilung) und Vorlagen für Feedback (Rat-
schläge, Tutoring, Mentoring) sind in OPAL überzeugender umgesetzt.  
Für Lernszenarien, bei denen Peer-Feedback und Online-Bewertungsprozesse (E-
Assessment) eine Rolle spielen sollen, ist OPAL das geeignetere Werkzeug. Die An-
bindung an die Lernplattform und damit an die umfangreiche Palette an Bewertungs-
tools ermöglicht ein differenziertes E-Assessment mit Verbal- und Ziffernbewertung. 
Die Kommentarfunktion mit der fünfstufigen Bewertungsskala erleichtert die Formu-
lierung und Interpretation der Peer-Feedback-Kommentare.  
Tabelle 8: Darstellen und Publizieren 
Produkt * # + | 0 -- 
Mahara  3   1  
OPAL   1  1  
Summe 0 3 1 0 1 0 
Als Software zum Darstellen und Publizieren (Tabelle 8) der eigenen Kompeten-
zen, der Lernprodukte, des Lebenslaufes usw. ist Mahara deutlich geeigneter. Die 
Gestaltungsmöglichkeiten sind offen und der Lernende kann seinen Bedürfnissen 
und seiner Phantasie freien Lauf lassen. Somit entscheidet Mahara die sehr wichti-
gen Kategorien Anpassung der Darstellung: Layout (flexibles Platzieren, Vorlagen) 
und Anpassung der Darstellung: Farben, Schriften, Design für sich. Für das Erstellen 
von Präsentationsportfolios ist daher Mahara die empfehlenswertere Software. In 
beiden Software-Systemen ist das Publizieren mehrerer Portfolios möglich. Da aber 
bei OPAL keine Möglichkeit zur langfristigen, das heißt auch über den Hochschulab-
schluss hinaus gehenden Veröffentlichung an Externe  besteht, erreicht Mahara für 
das Kriterium Veröffentlichung mehrerer Portfolios bzw. unterschiedlicher Sichten 
Rang eins.  
Für lebenslange Portfolio-Arbeit oder Bewerbungsportfolios ist OPAL ungeeignet. 
Mahara bietet eine Vielzahl von Eingabemasken, die das Erstellen einer E-Portfolio-
Bewerbung unterstützen. Die Profil-Darstellung ist sehr umfangreich gestaltbar, so-
dass eine persönliche Identifikation mit dem Portfolio möglich ist. Dies fördert die 
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Motivation der Lernenden und senkt Einstiegsbarrieren bei der Nutzung digitaler 
Medien.  
Tabelle 9: Administrieren, Implementieren, Adaptieren 
Produkt * # + | 0 -- 
Mahara 2     3 
OPAL    1  3 
Summe 2 0 0 1 0 3 
Die Metakategorie Administrieren, Implementieren, Adaptieren (Tabelle 9) zielt 
zum großen Teil auf die technische Umsetzung der jeweiligen Software und die da-
mit verbunden individuellen Anpassungsmöglichkeiten an verschiedene Organisatio-
nen, Lernszenarien und Nutzer ab. Einige technische Details konnten im Rahmen der 
Evaluation nicht ausreichend untersucht werden und werden daher nicht beurteilt. 
Bei den Kriterien Entwicklungspotenzial des Anbieters und Migrati-
on/Archivierung/Export schneidet Mahara etwas besser ab als OPAL, da schnelle 
und unkomplizierte Anpassungen häufig bei Open-Source-Projekten spontaner um-
gesetzt werden können, als bei (teil-)kommerziellen Produkten. Anpassungen von 
OPAL werden durch die Bildungsportal Sachsen GmbH zwar in der Regel auch 
schnell und zuverlässig umgesetzt, allerdings sind diese Konfigurationen immer mit 
der Bereitstellung von finanziellen Ressourcen verbunden.  
Gerade das äußerst wichtige Kriterium Migration/Archivierung/Export ist bei OPAL 
bisher noch nicht erfüllt. Es ist unmöglich, das Portfolio für den Übergang von der 
Schule zu Hochschule oder für lebenslange Entwicklungs- und Lernprozesse zu nut-
zen. Die Nutzung ist von der Immatrikulation, das heißt von dem Besitz eines Re-
chenzentrums-Logins der jeweiligen Hochschule abhängig.   
Tabelle 10: Usability 
Produkt * # + | 0 -- 
Mahara 2  1  3 1 
OPAL  1   3 1 
Summe 2 1 1 0 3 1 
Das Erfassen der Handhabbarkeit (Usability, Tabelle 10) einer Software sollte 
durch das Testen mehrerer Probanden und das Evaluieren von Meinungen unter-
66 Evaluation: Kriteriengeleitete Gegenüberstellung zweier E-Portfolio-
Systeme 
 
schiedlicher Personengruppen geschehen. Im Rahmen dieser Arbeit war dies nicht 
möglich, weshalb sich die Wertungen allein auf eigene Versuche stützen und daher 
nur Tendenzen angeben können. In drei der acht untersuchten Kriterien waren keine 
Unterschiede zwischen den Systemen festzustellen.  
Die Bedienoberfläche von Mahara erscheint in Bezug auf die E-Portfolio-Nutzung 
intuitiver als die von OPAL. Das LMS OPAL bietet viele weitere Funktionen an. Das 
E-Portfolio befindet sich in verschiedenen funktionalen Abschnitten des LMS („Mein 
OPAL“, „Lernressourcen“, „Kurs“, „Lerngruppe“). Auch wenn das Programm durch 
die verschiedenen Abschnitte navigiert, erscheint die Struktur verwirrend.  
Die Hilfe- und Unterstützungsangebote sind bei beiden Systemen zwar umfang-
reich, aber durch den Open-Source-Charakter von Mahara finden sich umfangreiche 
Wikis und Foren in verschiedensten Sprachen im Internet. Diese Fülle an Unterstüt-
zungsleistungen kann OPAL gerade in Bezug auf E-Portfolios nicht anbieten. Insbe-
sondere die Berücksichtigung ausländischer Studierender ist eher gering ausgeprägt.  
Die Persönliche Archiv- bzw. Exportfunktion wird von beiden Programmen gelei-
stet, wobei OPAL die komfortable WebDAV-Funktion anbietet, mit der größere Da-
teien-Pakete herunter und ins System geladen werden können und auch eine Versi-
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Tabelle 11: Kommunikation 
Produkt * # + | 0 -- 
Mahara 1    3  
OPAL     3  
Summe 1 0 0 0 3 0 
In drei der vier Kriterien sind die Software-Systeme gleichauf. Einzig die Funktio-
nalität zur asynchronen Kommunikation ist bei Mahara durch die Möglichkeit, die 
Pinnwand eines Nutzers für Mitteilungen zu nutzen, um eine Funktion reicher als 
OPAL (Tabelle 11). Dieser Unterschied ist aber als marginal anzusehen.  
Tabelle 12: Gesamt  
Produkt * # + | ∑  0 -- 
Mahara 6 4 3 1 14 7 4 
OPAL 3 5 1 1 10 7 4 
Summe 9 9 4 2 24 7 4 
 
Die beiden Evaluanden, Mahara und OPAL, konnten beide als E-Portfolio-Software 
überzeugen. Mahara setzte die Anforderungen in insgesamt vierzehn Fällen besser 
um als OPAL, während OPAL in zehn Fällen besser abschnitt. Mahara konnte bei 
den äußerst wichtigen Kriterien besser auf die Anforderungen eingehen, wobei 
OPAL bei den sehr wichtigen Kriterien sogar vor Mahara liegt.  
 Fazit der Evaluation 5.3.4
Insgesamt sind beide Systeme zu empfehlen, wobei das umzusetzende Lernsze-
nario den Ausschlag geben wird, ob eher eine offen gestaltbare Software wie Maha-
ra oder eine integrierte Lösung wie OPAL zu wählen ist. Beispielsweise gelingt das 
Führen eines Entwicklungsportfolios, welches den eigenen Lernprozess auf der ei-
nen und private und persönliche Entwicklungen auf der anderen Seite abbilden soll, 
mit Mahara besser als mit OPAL. Vorgefertigte Schablonen für die Eintragung von 
Leistungen, Zertifikaten, Lebensläufen, persönlichen Zielen usw. sowie die Möglich-
keit, das Portfolio auch über den Hochschulabschluss hinaus weiterzuführen, zeich-
nen Mahara aus. OPAL bietet dagegen hervorragende Voraussetzungen für das Er-
stellen und Bewerten eines kursinternen Portfolios in einer abgeschlossenen Lehr-
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veranstaltung. Die Anbindung an die Lernressourcen des Kurses sowie die Freigabe-
optionen für die bereits für den Kurs bestehende Lerngruppe ermöglicht eine effizi-
ente Arbeit, ohne dass eine weitere Software integriert werden muss. Das Konzept 
der Portfolio-Aufgabe bietet dem Dozenten umfangreiche Möglichkeiten der alterna-
tiven Leistungsbeurteilung mit der Portfolio-Methode. Verbalbeurteilungen können in 
das System eingegeben werden und spezifizieren Noten- oder Prozentbewertungen. 
Problematisch ist zu beurteilen, dass OPAL für die Portfolio-Aufgabe viele Einschrän-
kungsmöglichkeiten anbietet, sodass der Kursersteller geneigt ist, einfache klausur-
ähnliche Aufgaben zu verschicken, anstatt auf Reflexionen und gegenseitige Beurtei-
lungsprozesse Wert zu legen. An dieser Stelle ist abschließend festzuhalten, dass 
nicht die Güte der Software allein über die Güte der Lehre und des Lernens ent-
scheidet, sondern vielmehr die didaktische Konzeption der Lehr-Lern-Arrangements.        
Im folgenden Kapitel wird beispielhaft eine didaktische Konzeption zum Seminar 
„Mediendidaktik“ vorgeschlagen und auf die Besonderheiten des E-Portfolio-
Konzeptes eingegangen. Anhand dieser Seminarreihe soll dargestellt werden, wel-
che Potentiale der Einsatz von E-Portfolios in der Hochschullehre, insbesondere in 
der Lehrerbildung haben kann, wenn dieser Einsatz didaktisch begründet erfolgt.  
Aufgrund der Evaluation wurde das Werkzeug OPAL gewählt, da es für abge-
schlossene Seminare besser geeignet und infrastrukturell an der Technischen Uni-
versität Dresden bereits etabliert ist. 
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 Konzeption und Gestaltung eines E-Portfolio-unterstützten 6
Lernszenarios  
An dieser Stelle soll ein prototypisches Lernszenario vorgestellt werden, welches 
in der Ausbildung von Berufspädagogen im Bereich Mediendidaktik Anwendung fin-
den könnte. Die Planung und didaktische Analyse soll dazu dienen, infrastrukturelle 
und organisatorische Rahmenbedingungen für eine E-Portfolio-Implementierung ab-
zustecken und auf etwaige Barrieren hinsichtlich der technischen und didaktischen 
Umsetzung aufmerksam zu werden. Des Weiteren dient die Darstellung einer ge-
danklichen Vorwegnahme eines Lernszenarios auch der Illustration von Chancen und 
Potentialen der E-Portfolio-Nutzung in der Lehrerbildung.  
Letztlich können prototypische E-Portfolio-Szenarien – nach ihrer praktischen 
Durchführung, die im Rahmen der Arbeit nicht möglich ist – auch für weitere Imple-
mentierungen als Best-Practice-Beispiel zur Anwendung kommen. Die Bereitstellung 
von Unterstützungsstrukturen ist eine wichtige Grundlage zur Förderung der E-
Learning-Nutzung an den Hochschulen. Das Visualisieren von Beispielszenarien trägt 
nicht nur zur Motivation der Dozierenden bei, sondern deckt auch Chancen und Risi-
ken beim Praxiseinsatz der Werkzeuge und Methoden auf.  
6.1 Kurzbeschreibung des Konzeptes 
Im Rahmen der mediendidaktischen Ausbildung im Bachelorstudiengang werden 
den angehenden Lehrenden an berufsbildenden Schulen einige Grundlagen der Me-
dienpädagogik, Mediengestaltung, des E-Learning sowie dessen didaktisch begrün-
deter Einsatz vermittelt. Das vorzustellende Seminar wird Inhalte der Gestaltung von 
Text-, Bild- und Präsentationsmedien, der IWB-Arbeit, der didaktischen Potentiale 
von Web 2.0-Anwendungen und Vod-/Podcasts sowie des Mobile-Learnings vermit-
teln. Begleitend zu den Themenschwerpunkten werden fünf E-Portfolio-Aufgaben 
gestellt, die als Grundlage für die Bewertung dienen. Neben dem Erstellen des eige-
nen Portfolios wird auch das Kommentieren und Beurteilen der Portfolios von Kom-
militonen gefordert. Die Reflexion des eigenen Lernfortschritts ist ein weiteres Ele-
ment der Methodik.  
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Der Seminarabschluss wird im Barcamp25-Format durchgeführt. Dabei werden die 
Studierenden die Seminargestaltung übernehmen. Diejenigen, die sich mit einem 
der Themen besonders gut auskennen oder noch ein weiteres Thema ansprechen 
möchten, stellen kurz vor, was sie noch vertiefter diskutieren wollen und bieten ei-
nen Workshop an. Die übrigen Studierenden wählen einen der Workshops aus und 
innerhalb der Gruppen wird anschließend diskutiert. Dazu wird eine gemeinsame 
Sammelmappe mit ausgewählten Artefakten der bestehenden Mappen (E-Portfolio-
Aufgaben aus dem Semester) und eventuell auch neuen Daten erstellt. Bei dieser 
Mappe ist vorgesehen, dass ein Cover Letter (siehe Kapitel 2.2) und ein Fazit formu-
liert wird, sodass der Lernprozess der Seminarreihe deutlich wird. Gleichzeitig dient 
dieses Gruppenportfolio auch zur Evaluation des Seminarkonzeptes, da ein Feedback 
von jedem Studierenden integriert werden soll.    
Als zentrales Medium für die Begleitung des Seminars wird die Lernplattform 
OPAL verwendet, welche zur Dokumentation von Seminarinhalten, zur Ablage von 
Materialien, zur Veröffentlichung von Organisatorischem und zur Erfassung und Eva-
luation des Lernfortschrittes dient. Umfassende Erläuterungen zu der Lernplattform 
OPAL finden sich im Kapitel 5.1, weshalb an dieser Stelle darauf verzichtet werden 
kann. 
Eine differenzierte Beschreibung des Szenarios sowie eine didaktische Analyse 
ausgewählter Aspekte der Lehrveranstaltung sind im Folgenden nachzulesen.   
6.2 Situative und personelle Rahmenbedingungen  
Der Einsatz von digitalen Medien und innovativen Lehrmethoden bedeutet in der 
Lehrerbildung nicht nur Unterstützung der Aneignung von Seminarinhalten, sondern 
auch Vermittlung von „Handwerkszeug“ für den beruflichen Alltag in der Lehre an 
Berufsschulen oder Weiterbildungsinstituten. Zur Darstellung eines E-Portfolio-
unterstützten Lernszenarios eignet sich daher besonders der mediendidaktische An-
teil im Modul „Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen“.  
                                            
25 Barcamp ist ein Konferenzformat, bei dem die Teilnehmer selbst spontan Workshops anbieten. 
Statt Vorträgen gibt es Diskussionsrunden, die erst auf der (Un-)Konferenz unter den Teilnehmern 
demokratisch verabredet werden. (Barcamp.at, 2011) 
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Das Modul erstreckt sich über zwei Semester, beginnend im Wintersemester. 
Der mediendidaktische Anteil wird im Sommersemester gelehrt, wobei die Studien-
kohorte in sechs bis acht Gruppen zu jeweils etwa 16 bis 20 Studierenden unterteilt 
wird. Die Studierenden befinden sich im dritten Fachsemester des Lehramtsbezoge-
nen Bachelor-Studiengangs für Berufsbildende Schulen26 und studieren in verschie-
denen beruflichen Fachrichtungen. Es ist daher von einer heterogenen Gruppe aus-
zugehen, in der Interessen und Vorerfahrungen variieren können. Grundlagen der 
beruflichen Didaktik sind allen Teilnehmern bereits im vorangegangenen Winterse-
mester vermittelt wurden, weshalb das didaktische Vorwissen als einheitlich einge-
schätzt werden kann. Die vorhandene Medienkompetenz und Medienaffinität kann 
dagegen erst nach dem Kennenlernen der Studierenden beurteilt werden.  
Für das komplette Modul sind acht Leistungspunkte vorgesehen, wobei für den 
mediendidaktischen Anteil zwei ECTS-Punkte veranschlagt werden. Dies entspricht 
einem Workload von 60 Stunden. Dieser begrenzte Zeitraum sollte bei der Konzepti-
on des Lernszenarios einkalkuliert werden, um Zusatzbelastungen der Studierenden 
zu vermeiden. Als Besonderheit sei an dieser Stelle erwähnt, dass im derzeit star-
tenden Staatsexamensstudiengang, der den Bachelorstudiengang ersetzen soll, nur 
noch ein Leistungspunkt für mediendidaktische Vertiefungen vorgesehen ist. Um an 
dieser Stelle variabel zu sein und ein Lernszenario zu entwickeln, welches in beiden 
Studiengängen Anwendung finden kann, wird zunächst mit 30 Stunden Arbeitszeit 
gerechnet. Eine Seminararbeit nach dem Abschlussworkshop kann für das 2-ECTS-
Seminar zusätzlich gefordert werden. Vertiefende Informationen werden im Kapitel 
6.4 dargelegt.  
Ein komplexes und multimediales Lernszenario stellt hohe Ansprüche an die IT-
Infrastruktur der Universität. Derzeit gehört zur Ausstattung: Wireless-LAN, stationä-
re Rechner, Interaktive Whiteboards, Beamer, Visualizer und Scan- bzw. Druckmög-
lichkeiten. Außerdem steht eine Video-Produktions-/Video-Schnitt-Ausrüstung zur 
Ausleihe zur Verfügung und ein Bildschirm mit 3D-Funktionalität ist im Medienlabor 
installiert. Darüber hinaus steht es selbstverständlich jedem Studierenden frei, auf 
                                            
26 Studienordnungen abrufbar unter: http://tu-
dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/erzw/studium/bachelorstudiengaenge/babfr/informationen; 
Abgerufen am: 08.09.2012. 
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dem eigenen Rechner zu arbeiten, da z. B. Präferenzen bezüglich des Betriebssys-
tems keine Motivationsbarrieren darstellen sollen.  
Auch andere Rahmenbedingungen, die an dieser Stellte keine Erwähnung finden 
konnten (z. B. die zeitliche Lage des Seminartermins), sollten so gewählt werden, 
dass von einer hohen Motivation der Lernenden ausgegangen werden kann. Denn 
Lernszenarien, die auf einem hohen Anteil an Selbsttätigkeit der Lernenden aufbau-
en, können an mangelnder Aktivität der Studierenden leicht scheitern.   
6.3 Lehrziele und inhaltlich-methodische Ausrichtung 
Im Hochschulgesetz des Landes Sachsen vom 11.06.1999 ist in § 5 die „Freiheit 
der Lehre“ festgehalten. Das heißt, dass Lehrende „im Rahmen der Lehraufgaben 
insbesondere die Abhaltung von Lehrveranstaltungen und deren inhaltliche und me-
thodische Gestaltung“ (Sächsischer Landtag, 1999, S. 6) selbst bestimmen können. 
Einschränkende Kriterien sind lediglich Studien- und Prüfungsordnungen (insbeson-
dere in Hinblick auf die inhaltliche Gestaltung) und die Organisation des Lehrbetrie-
bes (insbesondere in Hinblick auf methodische Gestaltung). Inhaltlich kann die Semi-
narreihe daher frei geplant werden. 
In Anlehnung an die hochschuldidaktischen Hinweise im Rahmen des Dossiers 
„Taxonomie-Matrix zur Analyse und Selbstevaluation von Hochschullehre (TAMAS)“ 
der Universität Zürich (Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik der Universität Zürich, 
2010) wird das Seminarkonzept kompetenzorientiert geplant. Die Autoren von TA-
MAS greifen die Outcome-Orientierung von Bildungseinrichtungen auf und formulie-
ren Kompetenzziele auf Grundlage der Lernzieltaxonomie von Anderson und 
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Abbildung 27: Lernzieltaxonomie nach Anderson und Krathwohl (2001) 
In der Horizontalen sind die kognitiven Prozesskategorien in der Reihenfolge ihrer 
Komplexität angeordnet. In der Vertikalen finden sich die verschiedenen Wissensar-
ten, die nach einem Kontinuum eines zunehmenden Abstraktionsniveaus angeordnet 
sind.  
Aus der Theorie heraus formuliert die Züricher Hochschuldidaktik fünf Schritte, 
welche die Planung kompetenzorientierter Lehrveranstaltungen und Leistungsüber-
prüfungen unterstützen sollen (vgl. Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik der 
Universität Zürich, 2010, S. 12): 
1. Lernziele formulieren 
2. Lernaktivitäten der Studierenden festlegen 
3. Leistungsüberprüfung planen 
4. Elemente in die Matrix einordnen 
5. Alignment überprüfen und notwendige Modifikationen vornehmen 
Nach dieser Struktur wird die Planung der Seminarreihe erfolgen, um eine mög-
lichst ganzheitliche und breit angelegte Medienbildung zu gewährleisten. 
Im ersten Schritt wird eine Liste von Lernzielen angelegt, die nach den Richtlinien 
der Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik verfasst sind (vgl. Arbeitsstelle für 
Hochschuldidaktik der Universität Zürich, 2008, S. 12 ff.). Eine Strukturierung erfolgt 
an dieser Stelle noch nicht. 
 Die Studierenden erwerben im Modul "Medienpädagogik und -didaktik" die 
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flektieren. Ebenso lernen sie Begriffe, die eine Reflexion ermöglichen und 
können diese auf die eigene Unterrichtspraxis anwenden.  
 Sie können den Medieneinsatz theoretisch begründen und didaktisch planen. 
 Die Studierenden sind mit der E-Portfolio-Methode vertraut und in der Lage, 
eigene Lernfortschritte zu reflektieren sowie die Lernergebnisse der Kommi-
litonen einzuschätzen und zu beurteilen. 
 Sie sind sicher im Umgang mit dem Lernmanagementsystem OPAL und 
können dahingehend erworbenes Wissen und Können an Kommilitonen wei-
tergeben. 
 Die Studierenden können Text-, Bild- und Präsentationsmedien für den be-
ruflichen Unterricht erstellen.  
 Die Lernenden sind in der Lage, abwechslungsreiche und kreativ aufbereite-
te Medien zu gestalten und einzusetzen.  
 Die Studierenden kennen elektronische Werkzeuge für das persönliche Wis-
sensmanagement und können diese für das eigene Lernen anwenden. 
 Die Studierenden sind in der Lage, am Interaktiven Whiteboard zu agieren, 
und können (medien-)didaktisch geeignete Tafelbilder entwickeln.  
 Sie können Tafelbilder nach ihrem didaktischen Nutzen beurteilen.  
 Die Studierenden kennen die Chancen und Risiken der sozialen Prozesse im 
Internet und sind in der Lage, ihre zukünftigen Schüler dafür zu sensibilisie-
ren.  
 Die Studierenden kennen Beispiele für digitale bzw. mobile Lernanwendun-
gen und können deren Qualität und Eignung beurteilen.  
 Die Studierenden sind mit dem Datenschutz- und Urheberrecht vertraut und 
kennen Bezugsquellen für Creative-Commons-lizenzierte Medien.  
Im zweiten Schritt wird festgehalten, welche Aktivitäten oder Tätigkeiten der Stu-
dierenden das Erreichen der Lernziele unterstützen. Vorgesehene Handlungen sind: 
 Anfertigen von E-Portfolios und Organisation eigener Artefakte,  
 Reflexion des Gelernten in Form von Blog-Einträgen, 
 Selbstständiges Lernen mithilfe der internen Seiten des OPAL-Kurses, 
 Erfahren (Bewusstmachen) des eigenen Lernens durch Rückmeldung von 
Peers und Dozierenden, 
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 Kommentieren und Beurteilen der Leistungen von Kommilitonen, 
 Kennenlernen von möglichen Einsatzszenarien digitaler Medien und didakti-
sche Begründungen (Best-Practices), 
 Information über und Auseinandersetzung mit didaktischen Potentialen von 
Videos und Podcasts, 
 Erstellung eines Arbeitsblattes mit Hilfe von gängigen Textver- und Bildbear-
beitungsinstrumenten, 
 Erstellung von IWB-Tafelbildern, 
 Information über und Auseinandersetzung mit Datenschutzbestimmungen 
und Urheberrecht, 
 Information über und Auseinandersetzung mit Chancen und Gefahren von 
Social Media, 
 Erstellung und Gestaltung eines Wiki-Eintrags, 
 Recherche von geeigneten Lernanwendungen für mobile Endgeräte, 
 Teilnahme an einem Workshop, 
 Gestaltung eines Workshops. 
Die Festlegung der Leistungsüberprüfung erfolgt im dritten Schritt. Es gilt zu pla-
nen, in welchen Formaten und mit welchen Inhalten die Ergebnisse des Lernprozes-
ses gesichert werden.  
Im Anschluss wird die Bewertungsmethode umfassend beschrieben. An dieser 
Stelle seien die Inhalte der zu bewertenden Lernprodukte – in diesem Fall Artefakte 
für das E-Portfolio – aufgelistet: 
 Grafische Darstellung der Unterschiede zwischen Papier- und E-Portfolio, 
 Reflexion über Chancen und Risiken des E-Portfolio-Einsatzes in der eigenen 
beruflichen Fachrichtung, 
 Gestaltung eines Arbeitsblattes für die berufliche Fachrichtung, 
 Schriftliche Reflexion der Arbeitsblatterstellung, 
 Erstellung, Vortrag einer Präsentation zu einem beliebigen Thema mit Audio-
aufzeichnung und schriftliche Reflexion, 
 Erstellung von interaktiven Tafelbildern, 
 Verfassen einer schriftlichen Reflexion der eigenen Arbeit, 
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 Verfassen und Verlinken eines Wiki-Artikels, 
 Erstellen einer Pro-Contra-Liste zu Social Media in der Lehre, 
 Erstellen eines Wiki-Eintrags mit recherchierten Pod-/Vodcasts, 
 Anfertigen einer didaktischen Konzeption zum Einsatz des Clips, 
 Reflexion zu Video- und Audio-Einsatz im Unterricht, 
 Gestaltung einer Software-Oberfläche für eine mobile App, 
 Reflexion über den Einsatz von Smartphones im Unterricht, 
 Reflexion über die Unterschiede von Erstausbildung und berufliche Weiterbil-
dung in Bezug auf den Einsatz von Mobile-Learning. 
Zu den einzelnen Aufgaben werden situationsabhängig Bewertungsraster und 
Beurteilungsmaßstäbe entwickelt, die sich an dem Vorwissen der Studierenden ori-
entieren. Um der Prozessorientierung gerecht zu werden, wird zu großen Teilen 
nach der individuellen Bezugsnorm bewertet. Die Reflexionen werden nicht nach 
ihrem fachlichen Inhalt bewertet, sondern nach dem Grad der Abdeckung aller rele-
vanten, zu reflektierenden Aspekte.  
Zusätzlich zu den aufgelisteten Artefakten wird auch das Abgeben von Peer-
Feedback in die Bewertung einbezogen. Grundlage für die Bewertung des Feed-
backs ist die Entwicklung einer Feedback-Kultur über die Seminarzeit hinweg. Es 
wird nicht der Inhalt von Lob oder Kritik bewertet, sondern die Fähigkeit des Einzel-
nen Vorzüge und Nachteile einer Arbeit eines anderen herauszuarbeiten und schrift-
lich darzulegen.    
Jede der oben gelisteten Leistungsüberprüfungen zielt auf die Feststellung einer 
oder mehrerer Kompetenzen ab.  
An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass das E-Portfolio des abschließenden 
Barcamps nicht bewertet wird. Ziel ist, dass die Lernenden offen über einzelne 
Themen und auch über das Seminarkonzept reflektieren. Dies soll nicht durch Noten 
beurteilt werden. Eine Beschreibung des Formats und des zu erstellenden Gruppen-
portfolios findet sich auf einer entsprechenden Seite im OPAL-Kurs. Eine Portfolio-
Aufgabe wird nicht gestellt. Die Freigabe des Gruppenportfolios erfolgt über die re-
guläre Freigabe-Funktion nach Fertigstellung des Portfolios. Diese Abschluss-E-
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Portfolios dienen auch den Lehrenden als Rückmeldung und sollen dazu beitragen 
das Seminarkonzept inhaltlich und methodisch zu verbessern.   
Im vierten Schritt werden die Elemente in die Matrix eingeordnet. In jede Zelle 
sollte idealerweise ein Lernziel, eine Lernaktivität und eine Leistungsüberprüfung 
stehen. Falls dies nicht der Fall ist, sollte eine Anpassung stattfinden, welche die 
Autoren des hochschuldidaktischen Dossiers (Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik der 
Universität Zürich, 2010) als „Alignment“ bezeichnen. Dessen Ziel ist es, sicherzu-
stellen, dass nur das geprüft wird, was auch gelernt wurde (vgl. Anhang 3).  
Ziel der Einordnung in die Taxonomie ist die Sicherstellung einer ganzheitlichen 
Ausbildung von Kompetenzen. Auch einer Unter- oder Überforderung von Lernenden 
wird vorbeugt, da z. B. das Beurteilen von Social Media nur möglich ist, wenn die 
Merkmale der sozialen Netzwerke erinnert werden. Ebenso problematisch kann es 
sein, eine Definition zu Social Media zu lehren, ohne dabei auch die Chancen und 
Risiken  zu thematisieren.  
6.4 Konkrete methodische und inhaltliche Planung des 
Seminars „Mediendidaktik“ 
Die mediendidaktischen Grundlagen am Beispiel einschlägiger Unterrichtsmedien 
und zukunftsträchtiger Technologien werden in zwölf sechzigminütigen Seminarein-
heiten vermittelt. Begleitend dazu sind pro Woche zwei Stunden Arbeitszeit für die 
Arbeit am Portfolio eingeplant. Die letzten drei Einheiten werden als neunzigminütige 
Workshops im Barcamp-Format durchgeführt.  
Die konkrete Ablaufplanung und mediale Ausgestaltung der Lehrveranstaltung ist 
in Abbildung 28 visualisiert.  
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Abbildung 28: Ablaufplanung des Seminars "Mediendidaktik" 
Die roten Kästchen stellen Pflichtaufgaben dar, während die beiden grünen Käst-
chen für Wahlpflichtaufgaben stehen. Das Ordner-Symbol, welches sich rechts ne-
ben den farbigen Kästchen befindet, stellt den Artefakt-Typ „Datei“ dar. Das heißt, 
für diese Aufgabe ist es notwendig, eine Datei im vorgegebenen Format in die Port-
folio-Sammelmappe zu laden.  Die Sprechblase symbolisiert den Artefakt-Typ 
„Blog“, welcher eine essayistische Reflexion der erstellten Artefakte beinhaltet.  
Getragen wird das Seminar durch einen begleitenden Kurs im Lernmanagement-
system OPAL. Dieser wird im Vorfeld des Seminars eingerichtet und die entspre-
chenden Portfolio-Vorlagen werden vorbereitet. Dazu werden Informationsseiten mit 
den Sachthemen angelegt und jeweils ein Portfolio-Kursbaustein für jedes Thema als 
Untermenü abgelegt. Weitere Kursbausteine sind „Mitteilungen“, „E-Mail“ und 
„Ordner“. Im Laufe der Seminarreihe werden noch „Wiki“ und „Podcast“ hinzu-
kommen.  
Auf einer Webseite im Kurs wird zunächst die Portfolio-Arbeit erläutert und das 
Bewertungsverfahren dargelegt. Dabei wird auf die zeitliche Planung mit  60-
minütigen Präsenzphasen und Selbstlernphasen hingewiesen und einige Leitfragen 
zum Verfassen von Blogeinträgen angegeben.  
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Anschließend folgen Informationsseiten zu den Themenkomplexen, denen jeweils 
eine Portfolio-Aufgabe zugeordnet ist.  
Zur Bearbeitung der Aufgaben werden bei den ersten Sammelmappen noch um-
fangreiche Leitfragen und Hinweise gegeben, die im Laufe der Seminarzeit immer 
unkonkreter werden, sodass ein selbstständiges und ergebnisoffenes Arbeiten den 
Konstruktionsprozess der Studierenden unterstützt.  
6.5 Themenauswahl und Beschreibung des Portfolio-
Einsatzes 
Die fünf vorgesehenen Portfolio-Aufgaben werden jeweils zum aktuellen Thema 
freigegeben und sollten innerhalb von zwei Wochen elektronisch zur Bewertung ein-
gereicht werden. Eine Freigabe der Portfolios für das Feedback der Kommilitonen ist 
verpflichtend. Dazu werden für jedes der fünf Portfolios neue Feedback-Tandems 
gelost. Nach erfolgter Kommentierung durch den Feedback-Partner können – vor der 
Abgabe an den Dozierenden – Änderungen an der Sammelmappe erfolgen. Der Do-
zierende vergibt für jedes der fünf Portfolios eine Teilnote sowie eine Note auf die 
Qualität der Kommentare an den Portfolios der fünf Feedback-Partner. Aus dem un-
gewichteten Mittel der Noten wird eine Gesamtnote gebildet.  
Im Folgenden werden die fünf Portfolio-Aufgaben und der Bewertungsmechanis-
mus beschrieben. Die Aufgaben werden an dieser Stelle in verkürzter Form darge-
stellt. Die vollständigen Formulierungen finden sich in Anhang 4.  
 Das Portfolio zur Einführung 6.5.1
Die erste Portfolio-Aufgabe erhalten die Studierenden in der zweiten Seminarein-
heit. Inhaltlich wird in diesen 60 Minuten das Thema E-Portfolio als Methode und 
Medium dominieren. Die meisten Studierenden werden zum ersten Mal mit einem 
E-Portfolio arbeiten, weshalb es notwendig ist, die Ziele der Methode und die Beur-
teilungskriterien genauestens zu erläutern. Alles ist zusätzlich auf einer internen Sei-
te des LMS zum Nachlesen vermerkt. 
Die Portfolio-Aufgaben für diesen ersten Teil des Portfolios beinhalten die grafi-
sche  Darstellung der Unterschiede zwischen Papier- und E-Portfolio. In der Reflexi-
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on soll Stellung zu dem Einsatz (Chancen/Risiken) von E-Portfolios in einem Lehr-
Lern-Szenario der jeweiligen beruflichen Fachrichtung genommen werden.  
 Das Portfolio zum Thema „Gestaltung von Text-, Bild- und Präsentati-6.5.2
onsmedien“ 
In zwei Seminareinheiten werden medientechnologische und mediendidaktische 
Grundlagen zur Erstellung von digitalen Print- und Präsentationsmedien für den be-
ruflichen Unterricht erläutert. Die Portfolio-Aufgaben sollen den Lernerfolg unterstüt-
zen und sichern.  
Zur Bearbeitung der Pflichtaufgabe soll ein Arbeitsblatt gestaltet werden. Thema-
tisch soll sich dieses an der beruflichen Fachrichtung oder des studierten Faches 
orientieren. Im Blogeintrag soll die Erstellung des Arbeitsblattes anhand folgender 
Leitfragen reflektiert werden:  
 Wie haben Sie das Arbeitsblatt erstellt? (Software, Werkzeuge zur Text- 
und Bildbearbeitung, usw.) 
 Welche "Vorbilder"/Positivbeispiele haben Sie sich genommen? 
 Warum haben Sie das Thema gewählt? 
 In welchem Kontext wollen Sie das Arbeitsblatt einsetzen? 
 Welche Lernziele verfolgen Sie? 
 Was hat Ihnen Probleme bei der Erstellung bereitet und was würden Sie 
beim nächsten Mal anders machen?“ 
Des Weiteren wird an dieser Stelle bereits die erste Wahlpflichtaufgabe formu-
liert. Gefordert wird das Erstellen und Vortragen einer dreiminütigen Präsentation, 
die mittels Audiogerät aufgezeichnet werden soll. In der Reflexion soll eine Selbst-
einschätzung über die Präsentation verfasst werden. 
 Das Portfolio zur Arbeit mit dem Interaktiven Whiteboard 6.5.3
Die Ausstattung der Schulen mit interaktiven Whiteboards (IWB) hat in den letzten 
Jahren einen enormen Aufschwung erlebt. Es ist bereits davon auszugehen, dass 
alle größeren sächsischen Berufsschulen über ein oder mehrere IWBs verfügen. Der 
Umgang mit der Tafel sollte bereits in der ersten Phase der Lehrerbildung trainiert 
werden. Die didaktischen Besonderheiten des Tafeleinsatzes müssen in den erzie-
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hungswissenschaftlichen wie auch in den fachdidaktischen Ausbildungen einen fes-
ten Platz einnehmen. Wichtige Grundlagen zum Umgang mit Software und Hard-
ware der Tafel sollen im Rahmen dieses Seminars vermittelt werden.   
Die Aufgabe zum Thema „Interaktives Whiteboard im beruflichen Unterricht“ ist 
eine Wahlpflichtaufgabe, da die Bearbeitung einiges an Zeit in Anspruch nimmt. Ziel 
ist es, dass der Student eine Tafelbildreihe für das IWB erstellt und  Meta-
Informationen zu den Tafelbildern ausformuliert. Dazu soll analog zu dem Blog-Artikel 
zum Arbeitsblatt eine Reflexion der Arbeit und des Ergebnisses verfasst werden.  
 Das Portfolio zum Einsatz von Web 2.0-Technologien 6.5.4
Ein zentrales und sehr umfangreiches Thema ist der Einsatz von Web 2.0-
Technologien im beruflichen Unterricht. Im Rahmen des Seminars kann nur ein kur-
zer Überblick über die gängigsten Formate gegeben werden. Das Portfolio gliedert 
sich in drei Teile. Zum einen wird die Arbeit mit Weblogs thematisiert, zum zweiten 
der Einsatz von Wikis und zum dritten geht es um das Lehren und Lernen mit Social 
Networks.  
Dies ist das umfangreichste Portfolio, für dessen Bearbeitung die Studierenden 
drei Wochen Zeit haben. Die erste von zwei Aufgaben fordert das Erstellen eines 
Wiki-Beitrages im OPAL zu einem im Seminar abgesprochenen Thema. Im zweiten 
Teil sollen die Studierenden sich mit Social Networks auseinandersetzen und eine 
Liste oder Tabelle mit Pro-Contra-Argumenten und den entsprechenden Begründun-
gen erstellen. 
 Das Portfolio zum Einsatz von Tondateien und bewegten Bildern 6.5.5
Das Erstellen von Lehrfilmen und deren Einsatz wird im Rahmen des Masterstu-
diums vertieft und soll sich hier eher an den Möglichkeiten des Internets orientieren. 
Konkret werden Video-Sequenzen recherchiert, die schnell verfügbar sind und inner-
halb kürzester Zeit komplizierte Sachverhalte, gerade im handwerklichen Bereich, 
veranschaulichen können. Dieser Rechercheauftrag wird als Portfolio-Aufgabe formu-
liert. Ziel ist es Pod-/Vodcasts für den jeweiligen Fachbereich zu finden. Die Recher-
cheergebnisse sollen in einem Wiki-Beitrag zusammengefasst werden. Außerdem 
soll der Video-/ Audioclip in das Wiki eingebettet und eine didaktische Konzeption in 
Form eines Textes verfasst werden. Im Blogeintrag soll angegeben und begründet 
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werden, ob und warum sich die Studierenden für den Einsatz von Audio- oder Video-
Dateien im Unterricht entscheiden würden. 
 Das Portfolio zum Einsatz von mobilen Geräten und deren Anwen-6.5.6
dungen 
Mobile internetfähige Endgeräte in Form von Smartphones und Tablets verbreiten 
sich immer mehr auch unter den Jugendlichen. Das Potential der Geräte für den Ein-
satz im Unterricht und die Nutzung von mobilen Apps soll im Seminar erörtert wer-
den. Um an dieser Stelle noch einmal die Gestaltungsperspektive in das Seminar zu 
integrieren, wird am IWB eine mobile App gestaltet. Dies ist Bestandteil der Portfo-
lio-Aufgabe. Neben der gestalterischen und inhaltlichen Konzeption einer App zu ei-
nem Thema ihrer Fachrichtung soll wiederum eine Reflexion verfasst werden. Aus 
dieser soll die Meinung des Studierenden über mobiles Lernen in der beruflichen 
Erstausbildung hervorgehen. Außerdem soll die Frage erörtert werden, wie sich der 
Einsatz von Smartphones in Erstausbildungen an Berufsschulen von jenem in der 
beruflichen Weiterbildung unterscheidet. 
 Das Abschlussportfolio als Ergebnis des Barcamps 6.5.7
Die letzten drei Seminareinheiten dienen der Planung und Durchführung eines 
Barcamps bzw. – da es um Bildungstechnologien geht – eines Educamps. Das Bar-
camp ist ein Tagungsformat, welches von den Beiträgen der Teilnehmer und von der 
Offenheit der Diskussionen lebt.  
Im Vorfeld zu den drei Einheiten studieren die Lernenden die interne Seite auf der 
Lernplattform, wo sie Informationen über das Barcamp-Format erhalten und sich Vi-
deo-Sequenzen von gelungenen Educamps anschauen.  
In der ersten der drei Sitzungen werden die Workshops vorbereitet. Dazu sollen 
sich die Studierenden spontan drei Schlagworte (Tags) überlegen, welche einzelne 
Themen des Seminars oder der Bildungstechnologie allgemein beschreiben, die sie 
besonders interessieren. Schlagworte, die besonders häufig vorkommen, werden 
gesammelt. Nun sind die Lernenden aufgefordert aktiv zu werden, indem sie selbst 
Workshops zu einem der Schlagworte anbieten. Gibt es keine Freiwilligen, so ent-
scheidet der Dozent anhand der Reflexionen in den Portfolios, wer am besten geeig-
net ist. Wenn eine gewisse Anzahl (je nach Gruppengröße 4 bis 8) an Workshops 
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vereinbart wurde, wählen die übrigen Studierenden sich je eine der Gruppen aus, an 
der sie partizipieren möchten.     
In der zweiten Einheit finden die Workshops statt. Die Studierenden haben 90 
Minuten Zeit, unter der Moderation des Workshop-Verantwortlichen zu diskutieren 
und ein Gruppenportfolio anzufertigen. In OPAL-Lerngruppen kann gemeinsam an 
Portfolios gearbeitet werden, weshalb Artefakte, welche die Lernenden bereits im 
Seminarkontext erstellt haben, hier wieder integriert werden können. Zusätzlich sol-
len noch folgende andere Artefakte erstellt werden: 
 ein Textartefakt mit der Themenbeschreibung/Problemstellung des Work-
shops 
 eine Liste der Teilnehmer des Workshops 
 Medien jeglichen Formates, die das Thema illustrieren (ggf. bereits erstellte 
Medien aus den Portfolio-Aufgaben) 
 ein Textartefakt mit Pro-Contra-Argumenten bzw. Chancen und Risiken 
 ein Textartefakt, welches den Tenor der Gruppe wiedergibt: Fazit/Schluss-
folgerungen für den eigenen Unterrichtseinsatz, Streitpunkte, u. ä. (subjek-
tiv) 
 pro Student ein Textartefakt mit einer Reflexion zum Barcamp-Format und 
zum gesamten Seminarkonzept.  
Artefakte, die im Workshop nicht fertiggestellt werden konnten, werden bis zum 
nächsten Seminar als Hausarbeit beendet und in das Portfolios eingepflegt. 
Im letzten Seminar werden die Portfolios ausgewertet. Es wird noch einmal über 
die aufgetretenen Probleme gesprochen und das Portfoliokonzept diskutiert.   
6.6 Didaktische Analyse zum Verfassen von Reflexionen 
Die Förderung des Lernprozesses durch die Beobachtung eigener Lernaktivitäten 
wird durch Forschungsaktivitäten zum selbstgesteuerten bzw. selbstregulierten Ler-
nen bestätigt (u. a. Czerwionka, Knutzen, & Bieler, 2010). Die Entwicklung von Lern-
strategien sowie die Kontrolle und Steuerung der eigenen Aufmerksamkeit sind 
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maßgeblich von der Fähigkeit zur Selbstbeobachtung und Selbstbeurteilung abhängig 
(vgl. Häcker, 2005, S. 6).  
Durch die Blogeinträge zu den Portfolio-Aufgaben sollen Selbstbeobachtungs- und 
Selbstbeurteilungsprozesse initiiert und ein nachhaltigeres Lernen gefördert werden. 
Das Durchdenken der Lösungs- oder Gestaltungsansätze kann zu einem Bewusst-
machen von Defiziten in der Gestaltung oder Argumentation beitragen und Fehler 
verhindern. Des Weiteren ermöglichen die Reflexionen eine individuelle und pro-
zessorientierte Bewertung. Technisches Vorwissen beispielsweise kann zwischen 
den Studierenden stark variieren, weshalb eine Bewertung nach der individuellen 
Bezugsnorm angemessener sein kann als eine nach der objektiven Bezugsnorm. Die 
gestalterischen Aufgaben können in der Regel nicht objektiv beurteilt werden, so-
dass eine schlüssige Begründung des Designs durch den Studierenden eine faire 
Bewertung ermöglichen kann.  
In der Literatur wird die Bedeutung des Cover Letters und des Epilogs hervorge-
hoben (vgl. ebd.). Diese reflexiven Elemente werden im vorgestellten Szenario als 
einführende Portfolio-Aufgabe bzw. als Abschlussworkshop im Präsenzformat reali-
siert. Mit Beginn der Seminarreihe setzen sich die Lernenden mit dem Portfolio als 
Medium und Methode auseinander und schätzen dessen Bedeutung im eigenen 
Lehr-Lern-Kontext ein. In den abschließenden Sitzungen am Ende des Semesters 
wird eine ausführliche Seminarauswertung und –evaluation vorgenommen und über 
die Einstellungen zum Portfolio-Konzept gesprochen. Ziel ist es, das E-Portfolio als 
Medium und Methode nachhaltig im Gedächtnis der Studierenden zu verankern und 
vor allem die im Zusammenhang stehenden Kompetenzen auszubilden und zu si-
chern.  
6.7 Didaktische Analyse zum Verfassen von Feedback-
Kommentaren 
Da OPAL die Möglichkeit bietet, Sammelmappen bestimmten Personen oder 
Gruppen selektiv freizugeben, stellte sich im Zuge der Konzeption des Lernszenarios 
die Frage nach der Einbindung einer Peer-Feedback-Möglichkeit oder gar Verpflich-
tung. Zunächst sprach die Problematik der Verbindlichkeit des Feedbacks dagegen. 
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Das heißt, es musste eine Möglichkeit gefunden werden, die die Studierenden zum 
Kommentieren verpflichtet. Eine Bewertung der Beurteilungen ist komplex und zum 
großen Teil nicht objektivierbar. Darüber hinaus sind in der Literatur negative Erfah-
rungen mit Peer-Feedback-Szenarien zu finden. So berichtet Himpsl-Gutermann 
(2012, S. 113 f., 172 ff.) von einer variierenden Bereitschaft zur gegenseitigen Beur-
teilung innerhalb der Teilnehmergruppe des Weiterbildungsstudiengangs „eEducati-
on“. Während einige die Feedbacks der anderen Teilnehmer als motivierend emp-
fanden, hatten andere den Eindruck, dass immer gelobt wurde und es keine kon-
struktive Kritik gab (vgl. ebd., S. 173f.). Auch das Konkurrenzverhalten wird als hem-
mender Faktor auf die konstruktive Äußerung von Verbesserungsvorschlägen ange-
sehen (vgl. ebd., S. 174). 
Die Potentiale solcher Rückmeldungsprozesse führten dann aber schließlich zu 
der Entscheidung, mit verpflichtendem Feedback zu arbeiten. Die Auseinanderset-
zung mit den Sammlungen der Kommilitonen fördert gleichzeitig die Reflexion und 
die Fähigkeit, Leistungen verbal zu beurteilen. Der Besitzer der beurteilten Sammel-
mappe bekommt die Möglichkeit, sich anhand der Kommentare wiederholt kritisch 
mit seiner Arbeit auseinanderzusetzen und etwaige Defizite zu beseitigen. Die Prä-
senzsituation in der ersten Seminarsitzung wird genutzt, um über die Vorgabe kon-
kreter Beurteilungskriterien zu diskutieren. Einen gemeinsamen Konsens über die 
Art und Weise des Feedback-Gebens kann wesentlich zu einer angenehmen Feed-
back-Kultur und -Atmosphäre beitragen. 
6.8 Theoretische Einordnung und Fazit 
Nach der ausführlichen Darstellung der Methode und der verwendeten Medien im 
Seminar „Mediendidaktik“ soll das Portfolio-Konzept in der in Kapitel 2.2 vorgestell-
ten Taxonomie von Baumgartner (vgl. Baumgartner & Himpsl, 2012, S. 47, 50) sowie 
in die Systematisierung des IMS Global Learning Consortiums (IMS Global Learning 
Consortium, 2005) verortet werden.  
Zunächst erfolgt die Einordnung auf der ersten Stufe der Portfoliotypen nach 
BAUMGARTNER (vgl. Baumgartner, 2012, S. 47 ff.): Reflexions-, Entwicklungs- und 
Präsentationsportfolio. Das beschriebene Mediendidaktik-Portfolio ist in die Gruppe 
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der Reflexionsportfolios einzuordnen. Diese sind auf die innere Entwicklung des Ler-
nenden ausgerichtet, was durch die Erstellung der Reflexionen in Form von Blogein-
trägen unterstützt werden soll. Da Aufgaben und Erstellung von Reflexionen ver-
pflichtend sind, ist das Mediendidaktik-Portfolio im nächsten Niveau als Beurteilung-
sportfolio einzustufen. Das heißt, das Portfolio gehört der Organisation – in diesem 
Fall der Seminarleitung – und nicht dem Ersteller. Die Leistungen sind extrinsisch 
motiviert.  
Auf der untersten Ebene unterscheiden die Autoren zwischen Produkt- und Pro-
zessportfolio. An dieser Stelle kann keine eindeutige Entscheidung getroffen wer-
den, da durch die stetigen formativen (gestaltenden) Beurteilungen durch die Peers 
und summative (kontrollierende) Bewertungen durch den Dozenten zwar ein Prozes-
scharakter entsteht, am Ende aber dennoch eine abschließende Gesamtbewertung 
erfolgt.  
Somit lässt sich laut BAUMGARTNERS Taxonomie das vorgestellte Portfolio als Cur-
riculums- oder Lernbegleitungsportfolio und Prüfungsportfolio einordnen. 
Anhand der Systematisierung nach dem IMS Global Learning Consortium (IMS 
Global Learning Consortium, 2005) wird nun versucht, eine noch trennschärfere Ein-
ordnung und damit auch theoretische Definition des Lernszenarios zu erreichen. Das 
Konsortium unterscheidet sechs verschiedene Portfoliotypen (siehe Kapitel 2.2). Die 
Merkmale des konzipierten Kurses treffen auf das Beurteilungsportfolio zu. Doch 
auch hier kann angeführt werden, dass Elemente der anderen Typen enthalten sind. 
Beispielsweise sind Reflexionsprozesse ebenso integriert wie die Erstellung eines 
Gruppenportfolios.  
Mit diesen beiden Beispielen konnte gezeigt werden, dass eine eindeutige theo-
retische Beschreibung mithilfe der vorhandenen Theorien nicht möglich ist. Möglich-
erweise ist für pädagogisch-didaktische Situationen aufgrund ihrer Komplexität gene-
rell nur eine annähernde Beschreibung mit theoretischen Modellen umsetzbar.   
Eindeutiger gestaltet sich das Fazit hinsichtlich der Software-Empfehlung auf 
Grundlage der durchgeführten Evaluation. Es konnte dargestellt werden, dass sich 
das OPAL-E-Portfolio sehr gut für die Erstellung von Reflexionsportfolios eignet. 
Greift man auf die Einordnung nach BAUMGARTNER zurück, so kann festgestellt wer-
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den, dass beide Ausprägungen des Beurteilungsportfolios (Curriculums-/ Lernbeglei-
tungsportfolio und Prüfungsportfolio) mit OPAL gut umgesetzt werden können. Ge-
hört das Portfolio der Person, wird also nur das Portfolio im Bereich „Mein OPAL“ 
verwendet, so wird es als Lernportfolio genutzt. Ist dagegen die Organisation der 
Besitzer des Portfolios und Portfolio-Aufgaben kommen zum Einsatz, wird vom Beur-
teilungsportfolio gesprochen.   
Damit wurde das Ergebnis der Evaluation anhand eines Anwendungsszenarios 
bestätigt. Mahara wäre aufgrund der fehlenden Anbindung an die bestehenden Sys-
teme zu einem komfortablen Bewertungsmechanismus weniger geeignet gewesen.  
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 Fazit und Empfehlungen 7
Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage nach den notwendigen Schritten 
zur Planung, Durchführung und Kontrolle einer E-Portfolio-Implementierung an der 
Technischen Universität Dresden konnten im Theorieteil dieser Arbeit (Kapitel 2), im 
Zuge der Evaluation der Software (Kapitel 5) und schließlich bei der didaktischen 
Konzeption (Kapitel 6) Bedingungen für das Gelingen und Faktoren für das Scheitern 
von E-Portfolio-Implementierungen erkannt werden. Diese sollen im Folgenden noch 
einmal zusammenfassend dargestellt werden.  
 Planung der Portfolio-Arbeit 7.1
Bevor mit der Konzeption von E-Portfolio-Szenarien begonnen wird, sollte die Ziel-
stellung geklärt werden. Aus der Software-Evaluation wie auch aus der Theorie ging 
hervor, dass unterschiedliche Systeme für unterschiedliche E-Portfolio-Typen geeig-
net sind (vgl. Baumgartner, 2012, S. 12). Hat man sich für einen E-Portfolio-Typ ent-
schieden bzw. grob eingegrenzt, welche Intension die E-Portfolio-Arbeit haben sollte, 
kann auf Grundlage der Evaluationskriterien (vgl. Kapitel 5) eine am Markt erhältliche 
Software ausgewählt werden.  
Wie bereits aufgezeigt, ist für Beurteilungsportfolios, die im Rahmen der Lehrer-
bildung an der Technischen Universität Dresden angefertigt werden sollen, die E-
Portfolio-Funktionalität des sachsenweit implementierten Lernmanagementsystems 
OPAL zu empfehlen. Für Portfolios, die auch über den Lehrveranstaltungszeitraum 
hinaus geführt werden sollen (Entwicklungs- und Präsentationsportfolio), ist eine 
hochschulunabhängige Plattform wie Mahara oder eine Blogging-Software wie 
Wordpress geeigneter. Konkret wäre das zum Beispiel bei Szenarien der Fall, bei 
denen mit Beginn der Schulpraktischen Studien und Unterrichtspraktika im Studium, 
die gesamte Lehrerlaufbahn mit dem persönlichen E-Portfolio begleitet wird. 
Des Weiteren gilt, zur Planung von E-Portfolio-Szenarien, das Vorwissen bzw. die 
Einstellungen zu Portfolio-Arbeit und zum Einsatz von Bildungstechnologien und digi-
talen Unterrichtsmedien zu evaluieren. Für die Lehrerbildung an der Technischen 
Universität Dresden konnte festgestellt werden, dass die Offenheit gegenüber die-
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sen beiden tragenden Aspekten groß ist und daher eine gute Basis für eine motivier-
te und zielorientierte E-Portfolio-Implementierung besteht. Skeptiker der digitalen 
Medien führen in Hauptsache die fehlende Notwendigkeit des Einsatzes webbasier-
ter Systeme für ihre Inhalte an, woraus der Bedarf abgelesen werden kann, konkrete 
Mehrwerte anhand von Best-Practice-Beispielen aufzuzeigen. Dies kann im Rahmen 
der gewünschten Beratungs- und Fortbildungsangebote zum Thema E-Portfolio ge-
schehen. Es scheint sinnvoll, fachgebundene Fortbildungen anzubieten, da verschie-
dene Fachkulturen oft auch unterschiedliche Bedarfe und Bedürfnisse in Bezug auf 
Beratung zur Mediennutzung haben (vgl. Christ, Döring, Köhler, Lißner & Schulz, 
2011). Da individuelle Beratungen zwar gut geeignet, aber aufwändiger und teurer 
sind, könnte man stattdessen die Durchführung von Tutoren-Programmen forcieren.  
 Durchführung der Portfolio-Arbeit 7.2
Es wird für sinnvoll erachtet, die Durchführung von ersten E-Portfolio-Szenarien in 
der Lehrerbildung an der Technischen Universität Dresden (hochschul-)didaktisch 
und technisch zu unterstützen. Da die Methode ganzheitlich angelegt ist und Imple-
mentierungen sehr komplex sind, sollten Selbstreflexion, Feedbackprozesse und 
technische Fertigkeiten zum Anlegen von E-Portfolio-Ansichten bzw. Sammelmap-
pen von erfahrenen E-Portfolio-Nutzern begleitet werden. Da diese nach den Ergeb-
nissen der Umfrage allerdings an der Technischen Universität Dresden noch nicht zu 
finden sind, könnte der Ansatz der tutoriellen Unterstützung verfolgt werden. Tuto-
ren werden als Multiplikatoren in technischen Fragen geschult und stehen Dozenten 
dann in technischen Fragen zur Seite. Auch das Problem des erheblichen Betreu-
ungsaufwands durch das semesterbegleitende formative Beurteilen, kann mit Hilfe 
von Tutoren, die das Feedback geben, gelöst werden. Didaktische Besonderheiten 
der E-Portfolio-Arbeit können in Fortbildungsveranstaltungen vermittelt werden. Auf-
grund der Ergebnisse der Umfrage ist davon auszugehen, dass diese auch rege be-
sucht würden. Idealerweise sollte eine Anlaufstelle für Fragen bezüglich Software 
und Didaktik eingerichtet werden. Denn KLAMPFER (2012) stellt auf Grundlage von 
Studien fest: „Mangelnde Informationen und fehlende Ansprechpersonen können im 
Bedarfsfall zu Unsicherheiten bei den Lernenden führen“ (Klampfer, 2012, S. 129). 
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Die Implementierung der E-Portfolio-Methode hätte den Effekt, dass kompetenz-
orientierte Ansätze stärker in den Fokus rücken. Die allgemeine pädagogisch-
didaktische Diskussion beschäftigt sich schon seit einiger Zeit mit Medienkompetenz 
bzw. Medienbildungsstandards (Moser, 2006; Tulodziecki, 2007). Nicht nur medien-
spezifische, sondern auch fach-, sozial-, und humanspezifische Kompetenzen wer-
den bereits seit den 90er Jahren vor allem im Rahmen der Berufspädagogik themati-
siert (vgl. Kultusministerkonferenz der Länder, 1999). Die Chance und auch die Auf-
gabe der E-Portfolio-Implementierung sind das Bewusstmachen der forcierten Kom-
petenzorientierung und die Umsetzung im Rahmen des Studiums.  
 Kontrolle und Evaluation der Portfolio-Arbeit 7.3
Gerade bei Erstimplementierungen ist es von Vorteil, wenn die Arbeit nach einiger 
Zeit bzw. nach Abschluss eines Semesters evaluiert wird. Beispielsweise mittels 
Studierendenbefragungen, Inhaltsanalysen der Ansichten bzw. Sammelmappen oder 
Beobachtungen können Vorzüge und Probleme der Methode oder des Werkzeugs 
bezogen auf den Anwendungsfall bzw. die Hochschule erkannt werden.  
Aus der Software-Betrachtung gehen typische Problemfelder beim Einsatz von E-
Portfolio-Systemen hervor, beispielsweise die Usability und die Verfügbarkeit an der 
Hochschule. Diese Aspekte sollten spezifisch für den Anwendungsfall herausgegrif-
fen und evaluiert werden.  
Ein weiterer Aspekt, der evaluiert werden sollte, ist die Frage nach dem Zeitauf-
wand und dem gegenüberstehenden Nutzen. Lehrende und Lernende werden auf-
gefordert zu beurteilen, ob der Lernzuwachs im Vergleich zu klassischen Lehr- und 
Prüfungsmethoden zugenommen hat und wie hoch sie den Mehraufwand für die 
Portfolio-Arbeit einschätzen. Interessant wäre außerdem, welchen Mehrwert die 
Dozenten in der Portfolio-Arbeit bei der Vermittlung fachlicher Inhalte sehen.  
Eine umfassende wissenschaftliche Evaluation sollte darüber hinaus prüfen, wel-
che institutionellen und strategischen Vorteile die Implementierung lang- und kurz-
fristig bringt. Unter anderem könnten folgende Fragen im Rahmen umfangreicher 
Forschungsvorhaben beantwortet werden: 
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- Können E-Portfolios zu einer kompetenzorientierteren Lehr- und Prüfungspra-
xis beitragen? 
- Werden Lehr- und Prüfungsprozesse langfristig vereinfacht? 
- Werden E-Portfolios erfolgreich als Bewerbungsportfolios am Arbeitsmarkt 
genutzt? 
Kompetenzorientierung und Medienbildungsstandards in der Lehrerbildung nicht 
nur als Inhalt, sondern auch als Methode umzusetzen ist ein zentraler Aspekt der mit 
offenen Lehr-Lern-Formen in der Lehrerbildung erreicht werden kann. Das E-Portfolio 
bietet umfangreiche Anwendungsmöglichkeiten für handlungs- und vor allem be-
rufsorientierte Lehrveranstaltungen in der Lehrerbildung. So können die zukünftigen 
Lehrer auf die neuen Anforderungen an Schule und Berufsschule vorbereitet wer-
den.  
Derartige E-Portfolio-Implementierungs- und -Evaluationsprojekte können in Zu-
kunft auch in anderen Studiengängen der Technischen Universität Dresden durchge-
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Anhang 1:  
Übersicht zur inhaltlichen Fragegestaltung des Fragebogens zur Erhebung 







Einordnung der Aussagen in Fachbereich/Art der ange-
botenen Lehrveranstaltung 
Gibt es Korrelationen zwischen E-Portfolio-Nutzung und 
Lehrveranstaltungsformat? 
Multiple Chioce (MC): Bitte geben Sie den Schultyp an, 
für den Sie Lehrerinnen und Lehrer (vorrangig) ausbilden.  
MC: Welche/s Lehrveranstaltungsformat/e bieten Sie an? 
Eine Mehrfachauswahl ist möglich.  
Bildungs-
technologien 
Welche Erfahrungen gibt es bereits mit digitalen Medi-
en im universitären Lehrbetrieb? 
Auf welche Vorerfahrungen können eventuelle Imple-
mentierungen zurückgreifen? 
MC: Welche digitalen Lehr-Lern-Technologien setzen Sie 
in Ihren Lehrveranstaltungen ein?  
MC: Mit welchen webbasierten Systemen haben Sie be-
reits in Ihren Lehrveranstaltungen an der Technischen 




Erhebung von Gründen/Barrieren/Ängsten, die zur Ver-
meidung des Einsatzes von digitalen Medien führen.  
In welchen Schulformen zeigt sich eine positive Einstel-
lung zu Bildungstechnologien? 
Unterstützungsstrukturen? 
Geben Sie den folgenden Aspekten, die Sie davon abge-
halten haben, digitale Lehr-Lern-Technologien bzw. web-
basierte Systeme in Ihren Lehrveranstaltungen einzuset-
zen, eine Reihenfolge. Sortieren Sie von „ausschlagge-







Erhebung der Portfolio-Nutzung  
 
Wird die Portfolio-Methode auch zum Prüfen angewen-
det? 
Wie oft nutzen Sie folgende Prüfungsformen in Ihren 




Wird das Portfolio papierbasiert oder digital geführt? 
Von aktuellem Interesse sind vor allem die Nutzer elekt-
ronischer Portfolios.  
Korrelationen zwischen E-Portfolio-Nutzung und Fach-
bereich oder Lehrveranstaltungsformat? 
Sie haben bereits Portfolios in Ihren Lehrveranstaltungen 
oder für Prüfungen eingesetzt. Um welche Form von 
Portfolios handelt es sich dabei? 
In welchem Lehrveranstaltungsformat setzen Sie das 
Portfolio ein?  






Persönliche Einstellung/Beurteilung/ Resümee aus der 
Arbeit mit Papierportfolios  Begründung als offene 
Kategorie 
Welches Fazit ziehen Sie aus der Arbeit mit papierbasier-




Erhebung von genaueren Informationen zur E-Portfolio-
Nutzung: Software, genutzte Funktionen, Persönliche 
Einstellung/Beurteilung/ Resümee 
Welche Software nutzen die Studierenden zum Anferti-
gen ihres E-Portfolios?  
Welche der folgenden Elemente und Funktionen sind 
Bestandteil der E-Portfolios von Studierenden Ihrer Lehr-
veranstaltung?  
Welches Fazit ziehen Sie aus der Arbeit mit E-Portfolios 





Einstellung zu digitalen Medien in der Schule, persönli-
che Nutzung, Urheberrecht, Zukunftsahnungen, eigene 
Prüfungspraxis, Gesuch nach Fortbildungsangeboten zu 
E-Portfolio 
Verschiedene Zielstellungen: Prüfung von Kontingenz 
mit bisherigen Fragen, Erkenntnis von besonderen 
Problemen wie z. B. Urheberrecht 
Auswahl aus den likertskalierten Items:  
Da Unterrichtsniveau an den Schulen hat mit der Einfüh-
rung des Computers abgenommen. 
Die Motivation der Lernenden wird durch computerba-
sierte Lernprogramme gesteigert..  
Die Urheberrechts- und Datenschutzproblematik hindert 
mich an der Nutzung von Online-Lernplattformen.  
In den nächsten 10 Jahren werden die computerbasier-
ten Prüfungen (e-Assessment) die schriftlichen Prüfun-
gen an der Universität ersetzt haben. 
Es liegt im Rahmen meiner zeitlichen Möglichkeiten, eine 
Sprechstunde pro Woche für die Studierenden meiner 
Lehrveranstaltung anzubieten, um sie bei der Erstellung 
ihres Portfolios zu unterstützen 
Ich wäre über Fortbildungsangebote zum Einsatz von E-
Portfolios dankbar 




Anhang 2: Fragebogen  
Einleitungstext 
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,  
Ziel der folgenden Befragung ist es, zu untersuchen, in welchem Umfang alternative 
Lehrmethoden und Prüfungsverfahren, in der Lehrerbildung an der Technischen Uni-
versität Dresden angewendet werden.  
Des Weiteren steht die Nutzung von digitalen Technologien in der Lehre im Fokus 
der Befragung. Neben Art und Umfang des Einsatzes von elektronischen Lernplatt-
formen und Sozialen Netzwerken, soll insbesondere deren Eignung als Evaluations-
instrument untersucht werden.  
Ihre Mitarbeit ist freiwillig. Die Datenerhebung dient ausschließlich wissenschaftli-
chen Zwecken. Die erhobenen Daten werden nicht an Dritte weitergegeben. Alle 
Ihre Angaben werden selbstverständlich anonym sowie streng vertraulich behandelt. 
Die Bearbeitungszeit beträgt ungefähr 10 Minuten. Beachten Sie dabei, dass alle Ihre 
Angaben sehr wertvoll für uns sind. Bitte beantworten Sie deshalb alle Fragen.  
Die Befragung wird durchgeführt im Kontext einer wissenschaftlichen Abschlussar-
beit im Masterstudiengang Höheres Lehramt an berufsbildenden Schulen an der Fa-
kultät Erziehungswissenschaften an der Professur für Bildungstechnologie. Die Ar-
beit wird betreut von Dr. Jörg Neumann.  
Mit freundlichen Grüßen,  
Andrea Lißner  
Angaben zu Ihrem Tätigkeitsfeld (für alle) 
1. Bitte geben Sie den Schultyp an, für den Sie Lehrerinnen und Lehrer (vorrangig) 
ausbilden.  
Eine Mehrfachauswahl ist möglich.  
 Berufsschule 







 Sonstige:  
2. Welche/s Lehrveranstaltungsformat/e bieten Sie an? Eine Mehrfachauswahl ist 
möglich.  
 Vorlesung 
 Seminar  
 Tutorium 
 Praktikum (Labor) 
 Online-Seminare/Webinare 
 Sonstige:  
Bildungstechnologien (für alle) 
3. Welche digitalen Lehr-Lern-Technologien setzen Sie in Ihren Lehrveranstaltun-
gen ein?  
Eine Mehrfachauswahl ist möglich.  
 Beamer und Laptop des Dozenten (bzw. im Raum integrierter Rechner) 
 Interaktives Whiteboard 
 Interaktives Whiteboard mit mobilen Endgeräten (Response-Systeme) 
 Visualizer/Dokumentenkamera 
 Laptops bzw. Tablet-PC (Privatgeräte der Studierenden oder als Klassensatz) 
 Smartphones (Privatgeräte der Studierenden oder als Klassensatz) 
 Sonstige:  
 Keine 
 
4. Mit welchen webbasierten Systemen haben Sie bereits in Ihren Lehrveranstal-
tungen an der Technischen Universität Dresden gearbeitet?  
Eine Mehrfachauswahl ist möglich. 
 Lernmanagementsystemen (z.B. OPAL, moodle)  




 Personal Learning Environments (z.B. iGoogle, Netvibes)  
 Social Networks (z.B. Facebook, LinkedIn, Xing) 
 sonstige:  
 Ich habe bisher keines dieser Systeme in meiner Lehrveranstaltung ver-
wendet 
Für Probanden, die Bildungstechnologie und webbasierte Systeme 
nicht nutzen 
3./4.1  Geben Sie den folgenden Aspekten, die Sie davon abgehalten haben, digitale 
Lehr-Lern-Technologien bzw. webbasierte Systeme in Ihren Lehrveranstaltun-
gen einzusetzen, eine Reihenfolge. Sortieren Sie von „ausschlaggebend“ 







Bewertung von Lernleistungen (für alle) 
5. Wie oft nutzen Sie folgende Prüfungsformen in Ihren Lehrveranstaltungen an der 
Technischen Universität Dresden?  
 Immer Häufig Selten Nie 
Schriftliche Prüfun-
gen 
o o o o 
Mündliche Prüfun-
gen 
o o o o 
Präsentationen o o o o 
Referate o o o o 
Projektarbeiten o o o o 
Haus-/  
Seminararbeiten 
o o o o 
Portfolio o o o o 
Andere: o o o o 
Für Probanden, die Portfolios immer, häufig oder selten nutzen 
6.1  Sie haben bereits Portfolios in Ihren Lehrveranstaltungen oder für Prüfungen 
eingesetzt. Um welche Form von Portfolios handelt es sich dabei?  
 papierbasiertes Portfolio 
 elektronisches Portfolio  
6.2  In welchem Lehrveranstaltungsformat setzen Sie das Portfolio ein?  
Eine Mehrfachauswahl ist möglich.  
 Vorlesung 
 Seminar  
 Tutorium 






6.3  Welche Art von Portfolio nutzen Sie in Ihren Lehrveranstaltungen?  




 weiß nicht 
Für Probanden, die papierbasierte Portfolios nutzen 
6.1.1  Welches Fazit ziehen Sie aus der Arbeit mit papierbasierten Portfolios in Ihren 
Lehrveranstaltungen?  
o Ich bewerte die Arbeit positiv, weil... 
o Ich bewerte die Arbeit negativ, weil...  
o weiß nicht 
Für Probanden, die E-Portfolios nutzen 
6.1.2.  Welche Software nutzen die Studierenden zum Anfertigen ihres E-Portfolios?  
……………………………………………………………………………………………………………………….. 
6.1.3.  Welche der folgenden Elemente und Funktionen sind Bestandteil der E-
Portfolios von Studierenden Ihrer Lehrveranstaltung?  
Eine Mehrfachauswahl ist möglich. Ergänzen Sie bitte Nichtgenannte.  
 eigene Personenbeschreibung/Kompetenzdarstellung 
 Biografie  
 Kommunikationsfunktion (E-Mail, Instant Messaging, ...) 
 Ordner zur Dateiablage 
 Rollenmanagement zur Ansichtfreigabe  
 Persönliches Lerntagebuch 
 Feedbackfunktion  
 Beurteilungs-/Bewertungskriterien für das Portfolio 
 weitere:  
X Anhang 
 
6.1.4.  Welches Fazit ziehen Sie aus der Arbeit mit E-Portfolios in ihren Lehrveranstal-
tungen?  
o Ich bewerte die Arbeit positiv, weil...  
o Ich bewerte die Arbeit negativ, weil...  
o weiß nicht  
Einstellungsfragen (für alle) 
7. Wie denken Sie über folgende Aussagen?  
Geben Sie Ihre Position zwischen Zustimmung und Ablehnung an. Antworten 
Sie spontan und bearbeiten Sie bitte alle Items. Es gibt keine "richtigen" oder 
















Das Unterrichtsniveau an 
den Schulen hat mit der 
Einführung des Computers 
abgenommen. 
o o o o o o 
Die Motivation der Ler-
nenden wird durch compu-
terbasierte Lernprogram-
me gesteigert. 
o o o o o o 
Ich würde es begrüßen, 
wenn die Schulen, an de-
nen die Studierenden spä-
ter einmal arbeiten, ein 
stärkeres Gewicht auf den 
Einsatz von Bildungstech-
nologien legen würden.  
o o o o o o 
Lernmanagementsysteme 
kommen mir unstrukturiert 
und mit zu vielen Funktio-
nen überfrachtet vor. Eine 
schlichte Oberfläche auf 
der ich Dateien für meine 
SchülerInnen/Studierenden 
ablegen kann, würde ge-
nügen. 
o o o o o o 
Die Urheberrechts- und 
Datenschutzproblematik 
hindert mich an der Nut-
zung von Online-
Lernplattformen.  
o o o o o o 







chen Prüfungen an der 
Universität ersetzt haben. 
Das Führen eines Lernta-
gebuches stellt eine sinn-
volle Ergänzung zu meiner 
Lehrveranstaltung dar. 
o o o o o o 
Ich möchte in Zukunft die 
Lehramtsstudierenden 




o o o o o o 
Es liegt im Rahmen meiner 
zeitlichen Möglichkeiten, 
eine Sprechstunde pro 
Woche für die Studieren-
den meiner Lehrveranstal-
tung anzubieten, um sie 
bei der Erstellung ihres 
Portfolios zu unterstützen 
o o o o o o 
Ich wäre über Fortbil-
dungsangebote zum Ein-
satz von E-Portfolios dank-
bar 
o o o o o o 
Kommentarseite  
8. Sie haben den Fragebogen vollständig ausgefüllt und haben nun die Möglichkeit, 
mir Ihre Anmerkungen (Kritik, Ergänzungen, Kommentare) zu dem Fragebogen 
mitzuteilen. 






9. Bitte geben Sie an, welche Position Sie an Ihrem Institut innehaben.  
o Professor/in  
o wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in   
o Doktorant/in  
o abgeordnete/r Lehrer/in 
o SHK/WHK 
o sonstige: 
10. In welchem Jahr wurden Sie geboren?  
…… 




Vielen Dank für Ihre Mithilfe! 
Falls Sie noch weitere Informationen oder Hintergründe zu der Studie erfahren 
möchten, können Sie gerne über die untenstehende E-Mail-Adresse Kontakt mit mir 
aufnehmen.  
Mit freundlichen Grüßen,  
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Anhang 4: Portfolio-Aufgaben für das Seminar 
„Mediendidaktik“ 
Portfolio 1: Portfolio zur Einführung und die ersten Aufgaben 
Thema 1: E-Portfolio 
1. Darstellung der Unterschiede zwischen Papier- und E-Portfolio 
„Stellen Sie die Unterschiede zwischen Papier- und E-Portfolio grafisch dar. 
Verwenden Sie dazu eine Software Ihrer Wahl und laden Sie das Bild in Ihr 
Portfolio.“ 
2. Reflexion über Chancen und Risiken des E-Portfolio-Einsatzes in der 
eigenen beruflichen Fachrichtung 
„Schreiben Sie einen Blogeintrag, in dem Sie darstellen, wie Sie den Portfolio-
ansatz in ein Lehr-Lern-Szenario Ihrer beruflichen Fachrichtung integrieren 
würden. Setzen Sie sich kritisch mit der Methode UND dem Medium E-
Portfolio auseinander! Welche Potentiale, welche Grenzen zeigen sich?“ 
Thema 2: Text-, Bild- und Präsentationsmedien gestalten 
1. Gestaltung eines Arbeitsblattes für die berufliche Fachrichtung 
„Nachdem Sie im Seminar über die Kriterien eines guten und lernförderli-
chen Arbeitsblattes informiert wurden, ist es nun Ihre Aufgabe eines zu ge-
stalten. Wählen Sie sich ein Thema Ihrer beruflichen Fachrichtung oder 
des studierten Faches aus und erstellen Sie ein Arbeitsblatt, welches genau 
eine A4-Seite umfasst. Laden Sie dieses im pdf-Format in Ihr Portfolio.“ 
2. Reflexion der Arbeitsblatterstellung 
„Verfassen Sie einen Blogeintrag, in dem Sie folgende Aspekte thematisieren: 
 Wie haben Sie das Arbeitsblatt erstellt? (Software, Werkzeuge zur Text- 
und Bildbearbeitung, usw.) 
 Welche "Vorbilder"/Positivbeispiele haben Sie sich genommen? 
XX Anhang 
 
 Warum haben Sie das Thema gewählt? 
 In welchem Kontext wollen Sie das Arbeitsblatt einsetzen? 
 Welche Lernziele verfolgen Sie? 
 Was hat Ihnen Probleme bei der Erstellung bereitet und was würden Sie 
beim nächsten Mal anders machen?“ 
„Laden Sie das Blogartefakt und das Arbeitsblatt in Ihre Sammelmappe und 
geben Sie diese spätestens eine Woche vor dem Abgabetermin Ihrem zuge-
teilten Review-Partner oder Ihrer Partnerin frei, sodass noch ausreichend Zeit 
bleibt, auf seine oder ihre Kommentare einzugehen und Änderungen vorzu-
nehmen.“ 
3. Wahlpflichtaufgabe: Erstellen und Vortragen einer Präsentation zu ei-
nem beliebigen Thema mit Audioaufzeichnung 
„Ob im Studium oder später im Schulalltag – um das Halten von Vorträgen 
kommt man nicht herum. Eine visuelle Unterstützung des Gesagten mittels 
Präsentationsfolien ist inzwischen fast obligatorisch und kann – je nach Güte 
der gestalteten Folien – ein wichtiger Faktor für das Verstehen der dargeleg-
ten Inhalte sein.“ 
„Erstellen Sie eine Kurzpräsentation von etwa 3 min zu einem Thema Ihrer 
Wahl. Nehmen Sie sich dabei auf, während Sie den Vortrag halten und laden 
Sie das Audio-File als mp3 sowie die Folien in einem Format Ihrer Wahl 
hoch.“ 
4. Verfassen der Reflexion zum Vortrag 
„Geben Sie in der Reflexion in Form eines Blogbeitrages an, wie Ihr persönli-
cher Eindruck beim Anhören des Audio-Mitschnitts war. Was würden Sie an 
Ihrem Vortragsstil noch ändern, mit was waren Sie zufrieden?“ 
„Falls Sie selbst keine Möglichkeit haben sich selbst zu filmen (z. B. Webcam, 
Digitalkamera, Handy), stellt Ihnen Professur entsprechende Ausrüstung (inkl. 




Geben Sie die Dateien (mp3, Präsentationsdatei, Blog) etwa eine Woche vor 
dem Abgabetermin Ihrem Feedback-Partner frei.“ 
Portfolio 2: Portfolio-Aufgabe zum IWB  
Thema 3: Das Interaktive Whiteboard im beruflichen Unterricht 
„Das IWB hält immer stärker Einzug in berufsbildende Schulen und birgt ein hohes 
Potential zur Veranschaulichung komplexer Sachverhalte. Der gewinnbringende Ein-
satz hängt allerdings maßgeblich vom didaktischen Geschick des Lehrenden ab.“ 
1. Erstellung von interaktiven Tafelbildern  
„Erstellen Sie eine Tafelbildreihe für das IWB, welches eine 90-Minütige Un-
terrichtsstunde zu einem Thema Ihrer Wahl begleitet (Tipp: Nutzen Sie fertig 
geplante Stunden aus SPÜ und Block-A, um sich die Planungsarbeit zu spa-
ren). Stellen Sie in den Meta-Informationen auf Tafelbild-Seite 1 den Kontext 
(Bedingungs- und Entscheidungsfaktoren) kurz dar. Nutzen Sie dafür die 
SMART-Notebook-Software, die auf den Rechnern im PC-Pool installiert ist. 
Alternativ können Sie sich die entsprechende Testversion auch unter 
http://tinyurl.com/92zrqym herunterladen.“ 
2. Verfassen einer Reflexion 
„Verfassen Sie analog zu dem Blog-Artikel zum Arbeitsblatt eine Reflexion der 
Arbeit und des Ergebnisses und laden Sie die Notebook-Datei und den Blogar-
tikel als Artefakt in diese Portfolio-Mappe.“ 
„Geben Sie die Sammelmappe für Ihren Review-Partner frei, sobald Sie mit 
der Bearbeitung der Aufgabe zum Ende kommen, eine Woche sollte zwischen 
der Peer-Review und der Abgabe der Aufgabe liegen, sodass Sie noch Mög-




Portfolio 3: Portfolio-Aufgaben zum Web 2.0 
Thema 4: Web 2.0 in der beruflichen Bildung  
1. Kann ein Blog das Berichtsheft ersetzen? 
„Blogs sind in diesem Seminar nichts Neues - bereits in vergangenen Portfo-
lio-Aufgaben wurde gefordert, dass Blogeinträge geschrieben werden. Des-
halb schauen wir uns heute nur typische Beispiele aus dem beruflichen Be-
reich an. 
Aufgabe gibt's heute keine  
2. Verfassen und Verlinken eines Wiki-Artikels 
 „Wikis: Gemeinsam Schreiben und gemeinsam Lernen. Wir werden gemein-
sam ein Kurs-Wiki anlegen und mit Inhalten "füttern". Zuerst werden wir im 
Brainstorming zusammentragen, wie ein Wiki für unser Seminar aussehen 
könnte und dann werden die Themen verteilt. Jeder von Ihnen bekommt die 
Aufgabe einen Wiki-Artikel zu erstellen und zu gestalten. Achten Sie dabei 
auch auf Verlinkungen mit anderen Artikeln. Mehr Informationen im Seminar... 
Abschließend laden Sie Ihren Wiki-Artikel ins Portfolio! Ein Blogeintrag braucht 
heute nicht verfasst werden, die Finger sind schon wund vom Eintrag-tippen.  
Beachten Sie aber bitte, dass die Sammelmappe eine Woche vor Abgabeter-
min freigegeben wird, damit die Peer-Review wie inzwischen gewohnt statt-
finden kann.“ 
3. Erstellen einer Pro-Contra-Liste zu Social Media in der Lehre 
„Social Networks: Was Facebook & Co für Lernen und Lehren bedeutet. Heu-
te beschäftigen wir uns mit sozialen Netzwerken und deren Potential und den 
Gefahren im Schulalltag! Würden Sie Facebook im Unterricht einsetzen? 
Erstellen Sie eine Liste oder Tabelle mit Pro-Conta-Argumenten und den ent-
sprechenden Begründungen! 
Laden Sie diese als Artefakt in die Sammelmappe und geben Sie die Mappe 




Sie diese ein und reichen Sie die Mappe erst dann vollständig (mit Wiki und 
Pro-Contra-Liste) ein.“ 
Portfolio 4: Portfolio zum Thema Podcasts/Vodcasts 
Thema 5: Pod-/Vodcasts im beruflichen Unterricht  
1. Erstellen eines Wiki-Eintrages mit recherchierten Pod-/Vodcasts und  
Anfertigen einer didaktischen Konzeption zum Einsatz des Clips 
„Recherchieren Sie im Internet, ob es Pod-/Vodcasts für Ihren Fachbereich 
gibt und erstellen Sie einen Wiki-Beitrag. Falls möglich, betten Sie die Vi-
deo-/ Audioclips in das Wiki ein. Entwickeln Sie dazu eine didaktische Kon-
zeption in Form eines Textes.“  
2. Reflexion zu Video- und Audio-Einsatz im Unterricht 
„Geben Sie in einem Blogeintrag an, ob und warum Sie sich für den Einsatz 
von Audio-Dateien oder Video-Dateien im Unterricht entscheiden würden.“ 
 Laden Sie den Wiki-Beitrag, die didaktische Konzeption (als etwa ein- bis 
eineinhalbseitige Beschreibung des Lernszenarios, keine ausführliche di-
daktische Analyse) und Ihrem Blogeintrag in das Portfolio und geben Sie 
die Sammelmappe zur Peer-Review frei. Nach eventuellen Änderungen 
wird die Mappe wie üblich zur Bewertung eingereicht. 
Portfolio 5: Portfolio zum Thema Mobile Learning 
Thema 6: Mobiles Lernen in der Berufsausbildung?  
„Um die heutige Veranstaltung nicht zu vortragslastig zu gestalten, treffen wir uns 
im Raum 151, um mit dem IWB zu arbeiten. Wir werden nach einer kurzen theoreti-
schen Einführung zum mobilen Lernen gemeinsam am IWB die letzte Portfolio-




1. Gestaltung einer Software-Oberfläche für eine mobile App 
„Ihre Aufgabe wird es dann sein, eine mobile App für eine Fachrichtung Ihrer 
Wahl zu kreieren und sechs bis acht Bildschrim-Ansichten ihrer App zu gestal-
ten. Dabei können Sie auf die Materialien der Übung zurückgreifen. Nutzen 
Sie eine Software Ihrer Wahl und speichern Sie die Ansichten als pdf in Ihrem 
Portfolio.“ 
2. Reflexion über die Unterschiede von Erstausbildung und beruflicher 
Weiterbildung in Bezug auf den Einsatz von mobile Learning 
„Verfassen Sie einen Blogeintrag, in dem Sie Ihre Meinung über mobiles Ler-
nen in der beruflichen Erstausbildung darstellen. Stellen Sie das Szenario der 
Erstausbildung der beruflichen Weiterbildung gegenüber.“ 
„Zum letzten Mal geben Sie die Mappe Ihrem Partner/Ihrer Partnerin frei und 
arbeiten die Kommentare und Hinweise ein, bevor Sie die Mappe zur Bewer-
tung einreichen.“ 
 
 
